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ALI GULER

Ali Giiler, 1995 dogumlu olup, ilkokul egitiminin bir kismini
Kirsehir'de, daha sonra Istanbul’da aldi. Ortadgretim ile lise
egitimlerine de Istanbul’da devam etti. Lisans egitimini 2013
yilinda girdigi Nevsehir Universitesi Arkeoloji béliimiinde ta-
mamlay1p 2017 yilinda mezun oldu. 2018 yilinin subat ayinda
Ege Universitesi Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Enstitiisii Genel
Tiirk Tarihi Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine baslad1
ve 2022 yilinda mezun oldu. Ayni yil ayn1 boliimde doktora
egitimine baglamig olup halen devam etmektedir. Arkeoloji
egitiminin yaninda profesyonel seviyede fotografcilik ve fut-
bol hakemligi yapan Giiler, ¢ok sayida bilimsel projede yer al-
mistir. Halen Tiirkiye ile Ozbekistan arasinda ortaklasa siirdii-
rilen “Tiirk Halklar Kiiltiir Tarihi” projesinin sekreterligini
yiiritmektedir. Daha énce, Kirgizistan ve Ozbekistan’da dag1-
nik halde yasayan Tiirkatalar adli Tiirk topluluguna dair bir
alan aragtirmas: i¢in bulundugu Kirgizistan'da, ekip arkadas-
lar ile birlikte daha 6nce hig bilinmeyen zengin bir kaya re-
simleri magaras kesfetti. Sintasta Kiiltiirii kitabinin ardindan
bu kesfin kitabini da 6niimiizdeki giinler i¢cinde yayinlayacak-
tir.
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ONSOZ

Zaman ilerledikce koklerimizden daha da uzaklasiyoruz. So-
yumuza yeni katilan her yeni bireyle geriye dogru sayabildigi-
miz aile kusaklarimizdan en eskisini tamamen unutuyoruz. Bu
durum sadece sahsiyetimiz 6zelinde degil, toplumumuz agi-
sinda da aynmidir. Toplumumuza katilan her yeni kusakla gec-
misimizden bir kusak eksiliyor. Hal boyle olunca bir siire
sonra “Biz kimiz”, “Nereden geldik”, “Atalarimiz kimdi”, “Ak
miyds, kara miydi1”, “Uzun muydu, kisa m1yd1” gibi bir¢ok so-
ruyu tarihcilere ve arkeologlara yéneltiyoruz. Ustelik tiim
bunlarin iizerine bir de sizi, varliginiza ragmen gérmemezlik-
ten gelen, tarihte hi¢ olmamigsiniz gibi davranan icinde bilim
insanlarini, diistiniirleri, siyasetgileri ve normal bireyleri ba-
rindiran bir nefret silsilesi vardir. Bu durum maalesef tarihci-
lerin, arkeologlarin ve dahasinin iglerini yapmasimi1 oldukga
zora sokmaktadir. Diinya iizerinde, bugiin ve ge¢miste varli-
g bildigimiz bir¢ok olusum, medeniyet ve kiiltiir her daim
Avrupalilarin atalariyla iliskilendirilmektedir. Durum 6yle bir
hal almigtir ki, ge¢misten giiniimiize yasam siirmiis bunca olu-
sum arasinda kendi atalarinizi bulmanin zorlugu bir yana, ba-
zen uzaydan geldiginizi disiinmekten kendinizi alikoyami-
yorsunuz.

Simdiye dek, yazili kaynaklarin ve dedelerimizin bize an-
lattiklarindan hareketle Tiirk toplumu olarak, atalarimizin en
erken varligin1 Hunlar ve Goktiirklere kadar takip edebildik.
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Elimizdeki bircok kanita, 6zellikle Orhun abidelerinin varli-
gina ragmen bu iki Tirk kavminin, Tiirk olmadigimi 6ne sii-
renler oldukea fazladir. Korkunc olan, i¢cimizdeki bir¢ok Tiirk
bilim insaninin da bu tezlere alkig tutmasidir. Tim bunlarin
en net sebebi kuskusuz Tiirk bilim insanlar yeterince miistakil
calisma yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bugiin Hunlar
ve Goktiirkler iizerine elimizdeki bilgilerin neredeyse tama-
mina, Orhun abideleri disinda, Cin, Arap ve Bizans kaynakla-
rindan ulagiyoruz. Halbuki, bulunduklarn cografyada bu ka-
vimler bircok kiiltiirel iz birakmigtir. Bu izlerin takibi bizleri
muhakkak ki bozkirin en eski halklar: arasinda Tiirklerin var-
ligina dair kanitlara gotiirmektedir. Fakat bu alanda yapilan
caligmalar olduk¢a azdir. Ozellikle On-Tiirklerin varligina
dair atifta bulunulan bozkirin tarih 6ncesi kiiltiirleriyle ilgili
bilgiler, calismalar da birkag¢ paragraftan daha fazla anlatilma-
mistir.

Son yillarda bazi Tiirk arastirmacilar, tarihimizle ilgili kor
talihin donmesine sebep olacak 6nemli aragtirmalara imza at-
miglardir. Ozellikle Sintasta kiiltiiriiniin Tiirkiye’ye tanitilma-
sinin yaninda Tirléigtin erken donemleriyle iliskisi konusunda
6nemli caligmalar1 bulunan ve bu alanda bir¢ok ilke imza atan
Prof. Dr. Osman Karatay Hocamizin adinm1 burada zikretmeden
gecemeyiz. Yerli yabanci bircok elestiriye ragmen Hint-Av-
rupa/Iran teorisyenlerinin tezlerini oldukga giiclii dilbilimsel
ve materyal kiiltiir 6geleri ile ¢iiriitmeyi basarmls, Tiirkligin
olusumu ve anayurdu ile ilgili 6ne stirdiigii teorilerle yolu-
muzu aydinlatmistir. Isbu calismamizin ortaya ¢ikmasi Hoca-
mizin tegviki ve danigmanlig: sayesinde gerceklesmistir.

Biz de Sintagta Kiiltiirli tizerine hazirlamis oldugumuz bu
kitap ve bundan sonra yapmay: amagladigimiz ¢aligmalar ile
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Tirkligiin eski ¢aglarinin aydinlatilmasi hususunda bir nebze
olsun katki saglamay1 amagliyoruz. Bu alanda 6nemli ¢aligma-
lar yapmaya cesaret eden tim degerli bilim insanlarimiza ve
bu ¢aligmalarin yapilmasim tesvik eden Hocalarimiza tesek-
kiirt bir borg bilirim.

Beni bu diinyaya getiren, aldigim kararlarda her zaman ar-
kamda duran aileme ve varligiyla her zaman mutluluk duydu-
gum, iyi ve kotii glinlerim de desteklerini asla esirgemeyen,
bagarilarimin arkasindaki en 6nemli etken olan yol arkadasim,
esim Zeynep’e ¢ok tesekkiir ederim.

Ali GULER
[zmir, 25 Subat 2022






GIRIS

Dogu Avrupa ve Orta Asya bozkir bolgelerinin sinirlari igeri-
sinde yer alan Sintasta kiiltiirii, Avrasya bozkirlarinin 6nemli
Tung Cag kiiltiirlerinden biridir. Sintagta yerlesimleri, bakir
madenciligi ve tung metaliirjisi yogunlugu ayn1 zamanda bili-
nen en eski savas arabalarina ev sahipligi yapmasi sebebiyle
bozkir kiiltiirleri arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Sintasta Pet-
rovka Kiiltiirii ya da Sintasta Arkaim Kiiltiirii olan bilinen bu
kiiltiir, Ural daglarinin hemen dogusundaki bozkirda yerles-
mistir. Sintagta asil olarak, Rusya’nin Chelyabinsk Bolgesinde
yer alan bir Tung Cag1 yerlesimidir. Yerlesim adini hemen
yan1 basinda akan ve Tobol Nehri'nin bir kolu olan Sintasta
Irmagi’'ndan almigtir.

Sintagta’nin adim tastyan sitenin kesfi ve incelenmesi ilk
olarak 1970’lerde yapilmistir, ancak degerinin farkindalig:
daha sonra gerceklesmistir. Ardindan, bu sitelerin olaganiistii
ozelliklerini aydinlatan, biiyiikk 6lgekli Sintagta yerlesim ve
mezarlik kazilarinin ardindan, akademisyenler Tung Cag: ar-
keolojisine iligkin bir¢ok soru hakkindaki goriislerini degistir-
meye baglamiglardi. Kronolojisi kesin olmamakla birlikte yer-
lesimler simdilik M.O 2100-1800 yillar1 arasina tarihlendiril-
mektedir. Sintasta yerlesimlerinin mezar buluntulan incelen-
mis olup, bu incelemeler neticesinde ayin faaliyetlerinin ka-
dim Hindu din kitab: olan Rig Veda’da tarif edilen cenaze me-
rasimleri ile benzerlik gosterdigi diistintilerek kiiltiir Proto-
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Hint Irani gelenekle iliskilendirilmistir. Fakat Rig Veda’da bu
bolge diisman olarak nitelenmektedir ve gerek maddi bulun-
tularin gerekse genetik verinin Hint-Iran niifusuyla eslesme-
sinde sikintilar bulunmaktadir ve Sintagtalilar daha ¢ok bolge-
nin yerlileri goriiniimiindedir. Maddi kiiltiir ve genetik veri-
leri cogunlukla Tiirklere ait kalintilarla bagdasmaktadir.

Ele alacagimiz bu kiiltiir ayn1 zamanda Orta Asya’da kuru-
lan 6nemli Tiirk devletlerine de ev sahipligi yapan bir cograf-
yada bulunmaktadir. Konunun incelenmesi Tiirkliigiin Tung
Cag1 donemlerine ve muhtemelen kokenlerine dair ayrintihi
bilgi saglayacaktir.

Her ne kadar konu hakkinda arkeolojik ¢aligmalar yapil-
makta ise de arkeoloji ilmi tek basina, maddi kiiltiiriin yorum-
lanmasi hususunda yeterli olamamaktadir. Bu sebeple ayni za-
manda arkeoloji ilminin bize sunmus oldugu arkeolojik mal-
zemeler {izerinde tarih ilminin {islup ve metodolojisi kullanil-
dig1 vakit daha dogru ¢ikarimlarda bulunabileceginden hem
kitabimizin konusu olan bu kiiltiiriin hem de yaz1 6ncesi de-
virlerin 6zellikle de Tiirkliigiin eskigaglarinin aydinlatilmasi
hususunda bu ¢aligmalarinin gerekliligi olduk¢a mithimdir.

Filolojik agidan bozkir kavimlerinin etnik yorumlamalar
yapiliyorken, bugiin arkeolojik malzemenin dahi etnik tanim-
lamalarda yeterliligi tartisma konusudur. Fakat bozkir kavim-
lerinin etnolojik agidan tatbiki hususunda bir istisnai durum
soz konusudur. Filoloji biliminin etnolojik agidan tanimlama
konusunda heniiz ¢ok yeterli olmadig: oldukea agikardir. Ak-
sine bozkir kavimlerinin arkeolojik kaynaklarinin tahlili, kiil-
tiirel devamhiligin Avrasya cografyasinda yazili donemlere ka-
dar devam ettigi sonucuna ulasmamizi saglamaktadir. Bu se-
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beple su an kisith olmasina karsin yazih kaynaklar ve arkeolo-
jik veriler arasinda kargilagtirmal caligmalar filolojik tahlillere
de zemin hazirlamaktadir.

Tarih arastirmalarinda Tirkligin eskicaglarn konusunda
onemli derece biiyitkk bosluklar bulunmaktadir. Giintimiizde
Tiirk tarihi tizerine yapilan ¢aligmalarda Tirk tarihi Goktiirk
ve Hunlardan daha énceye gétiiriilememekte ve heniiz Iskit
Caga bile tam olarak aydinlatilamamaktadir. Sintasta Kiltiiri
gibi Andronovo, Karasuk, Tagar vb. bir¢cok bozkir kiiltiirii bi-
linmektedir. Son yillarda bu kiiltiirler iizerinde yabanci aka-
demilerde ¢aligmalar yiiriitiilmekte ise de kiiltiirlerin aidiyeti
konusunda tartismalar devam etmektedir. Bizde bu sebeple
Sintasta kiiltiiriiniin incelemesinin Tirkligin Tung¢ Cagi do-
nemlerinin aydinlatilmas: hususunda 6nem arz edeceginden
yola ¢ikarak bu konu tizerinde ¢aliymamizi insa etme karan
aldik.

Sintagta Kiltiirii Avrasya cografyasinda diger bozkir ka-
vimleri arasinda metal iiretiminde kullandig: teknolojiler, ara-
balar, tahkimatli yerlesimler ve daha bir¢ok ozelligi ile 6n
plana ¢ikmistir. Biiyiik bir medeniyetin bozkirda varliginin
kanit1 olarak goriilebilecek bu veriler nedeniyle bir¢ok hipotez
inga edilmigtir. Bu hipotezler agirhik olarak Sintagta Kiltiirii-
niin Proto-Hint-Irani gelenekle iliskilendirilmesine yénelik
olarak, Sintagta medeniyetinin etnogenetik yapis1 hakkinda-
dir. Bu sebeple bu hipotezler ve bizim bunlara kars: yorumla-
rimiz bu kitabin ana unsurunu tegkil etmektedir.

[k béliimde Sintasta Kiiltiirii'niin bulundugu cografyay1 ve
cevresindeki diger kiiltiirlerle olan iligkilerini ve ortaya ¢ik-
masindaki sebepleri inceledik. Hemen sonrasinda kitabimizin
ingasinda kullandigimiz kaynaklarin nasil elde edildiginden
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hareketle, kiiltiiriin aragtirma tarihcesine degindik. Uciincii ve
son boliimde kiiltiiriin genel 6zelliklerine dair bilgileri aktar-
maya calistik. Ozellikle belirtmeliyiz ki, elimizdeki verilerin
cogu kiiltiirtiin ilk kasifleri ve kazicilan olan bir elin parmak-
larin1 gegmeyen arastirmacilarin eserleri ile elde edilmisgtir.
1992’de Gening ve arkadaglar: tarafindan yazilan Sintasta ki-
tab1 en onemli ve tek veri kaynagimiz demek yanlis olmaya-
caktir. Kiiltiir izerine yazilan birgok kitap ve makale bu aras-
tirmacilarin eserleri iizerinden sekillendirilmisgtir. Maalesef
yapilan arastirmalarda belirli bir arkeolojik metodolojinin ve
bilimsel disiplinin varligina dair siiphelerimiz vardir.



I. BOLUM

SINTASTA KULTURU'NUN
GENEL OZELLIKLERI

Sintagta Kiiltiirii'niin Ortaya Cikig1 ve Yayihm Alanlan

Avrasya bozkirinda M.O 3. bin y1l civarlarinda oldukga serin
ve kurak bir iklim bag géstermis ve M.O 1500’lere dogru zir-
veye ulagmistir. Ural Daglarinin giineydogusundaki bozkir-
larda artan bu kuraklik sebebiyle bolgenin antik ¢obanlar i¢in
onemli bir barinma ve kighk yem tedarik¢isi konumunda olan
batakliklar kii¢iilmeye baglagmisti. Sintasta Kiiltiiriine ev sa-
hipligi yapan orman-bozkir kusaginin verimli ormanlar: da bu
kurakliktan etkilenerek cekilirken, otlaklar genislemeye de-
vam etmisti.!

Tung Caginda Giiney Trans Urallar bolgesi, geriye ¢ok sa-
yida anit birakan yerlesik antik toplumlara ev sahipligi yapi-
yordu. Tklimdeki bu degisimle birlikte ayn1 zamanda bélgede
var olan antik toplumlar arasinda artan bir rekabet, uzun me-
safeli ticaret ve bu kurak otlaklarda agiretler arasi1 savag s6z ko-
nusuydu. Azaldikca deger kazanan batakliklar, dere ve nehir

1 Lavrushin, Y. A. -E. A. Spiridonova. 1999. Osnovnyje geologo-paleoekolo-
gicheskiye sobytiya kontsa pozdnego pleistitsena i golotsena na vostoch-
nom sklone Yuznogo Urala. Prirodnyje sistemy Yuzhnogo Urala, (ed.) L.
L. Gaidu-chenko. Chelyabinsk: Chelyabinsk State University, 66-103.



10 Ali Giiler

yataklar1 toplumlarin bu bolgelerde yerlesiklesmesini tetik-
lesmis gozitkmektedir.
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Harita 1: M. O 2800-2200, Orta Tung¢ Gagmin kiiltiir gruplan
(Anthony, 2007: 379)
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M.O 3.bin y1lin ikinci yarisinda bdlge birgok kiiltiire ev sa-
hipligi yapiyordu. Ip Baskili Seramik, Kiiresel Amfora ve Yam-
naya kiiltiirleri arasindaki etkilesim cesitli bolgesel kiiltiirlerin
ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamisti. Bozkirin giineyinde geg
Yamnaya ve Usatovo gruplari insa ettikleri kurganlar ile ken-
dilerini gosterdiler.

Bu gruptan ayrilan bir boliim orman bozkirlarina, Dinyes-
ter ve Dinyeper vadilerine dogru kuzeye girdi. Kiiresel Amfora
ve Dogu Karpat gruplar1 yukarn Dinyester bolgesinden doguya
dogru hareket etti. Orta Dinyeper vadisinde bulunan Yamnaya
Kiltiiri’'nden etkilenmis olan Geg Tripolye gruplar: Kiev ¢ev-
resindeki orman-bozkir bolgesinde Orta Dinyeper Kiil-
tliri’niin olusumunu sagladi.?

Orta Dinyeper Kiiltirii'niin kuzeydogu ucunda Fatyanov
Kiiltiirti kendisini gostermeye bagladi. Fatyanov gruplari asag:
Kama Nehri'nin yakinlarinda yerlesim yerlerini kurdular. Fat-
yanov Kiiltiirti'niin yerini, Moskova bolgesinin kuzeybat1 sini-
rinda konumlanan Abagev Kiiltiirii izledi.? Rus orman bolgesi
kiiltiirlerinin en dogusunda yer alan ve sonradan Sintasta Kiil-
tiirii'niin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynadig: diisiiniilen Aba-
sev Kiiltiirii M.O 2500 siralarinda ortaya ¢ikt1.* Sintagta ve Pet-
rovka mezarlarinda rastlanan ge¢ donem Abasev Kiiltiirii'niin
M.O 1900’e kadar varhigini siirdiigii gériilmektedir.

2 Anthony, D. W. (2007). The Horse, the Wheel and Language. How Bronze-
Age riders from the Eurasian Steppes shaped the Modern World. Prin-
ceton and Oxford, 380.

3 Lunkov V. — Engovatova A. (2003). Burial ground Orlovo 1 (Abashevo cul-
ture in territory between Volga and Oka rivers. The Abash common his-
torical culture. Cheboksary, 193-197.

4 Anthony, (2007), 382.
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Giiney Trans-Urallar’da Sintasta kiiltiir kompleksinin or-
taya ¢ikisinin Abasev® ile neredeyse ayn1 anda gerceklesmesi
dikkat cekicidir.6 Ozellikle mezarliklarda karsilasilan Abasev
seramik stilleri ve bigak/hancger ve keski gibi buluntular iize-
rinden hareketle Sintagta Pevrovka Kiiltiirii'niin Abasev’den
etkilendigi diisiintilmektedir.

Fakat ozellikle Urallarin gliney yamaclarinda ve yukan
Ural havzasinda konumlanmig olan Abagev yerlesimleri iize-
rinden bu iligki kurulmaya calisitlmistir.” Her iki kiiltiirtin or-
taya ¢ikiginin neredeyse es zamanl olmas: Sintasta ‘nin Abasev
Kiiltiiri'nden tiiredigi fikrinin yam sira, her iki kiiltiiriin bi-
reyleri arasinda ticaret veya savag odakl bir etkilesim olabile-
cegi fikrini de dikkate almak gerekir. Ozellikle Abagev kiiltiir
sahasinda mezarlardan ele gegen toplu gomiilerde, tamami er-
kek olan cesetlerin baglarinin kesik oldugu ve viicutlarinin

> Abashev kiiltiirii hakkinda detayh bilgi i¢in bkz Krenke, N. — Erschov, I. —
Erschova, E. (2013). Corded ware, Fatyanovo and Abashevo culture sites
on the flood-plain of the Moskva River. Sprawozdania Archeologiczne,
6; Kuzmina, O. V. (1999). Keramika Abashevskoi kul'tury. VoprosyArk-
heologii Povolzhya, Sbornik Staler, vol. 1, (ed.) A. A. Vybornov — V. N.
Myshkin, Samara: Samarskii gosudarstvennyi pedagogicheskii universi-
tet; Pryakhin, A. D. (1980). Abashevskaya kul'turno-istoricheskaya
obshchnost' epokhi bronzy i lesostepe. Arheologiya Vostochno-Evro-
peiskor lesostepi, (ed.) A. D. Pryakhin, Voronezh: Voronezhskogo uni-
versiteta; Bolshov, S. V. (2003). Srednevolzhskaia abashevskaia kul'tura
(po materialam mogil'nikov). Trudy Mariiskor arkheologicheskoi ekspe-
ditsii (Proceedings of Mari Archaeological Expedition) VIII, Yoshkar-
Ola.

6 Krenke, N., Erschov, 1., & Erschova, E., (2013), 414.

7 Anthony, (2007), 382.
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farkli bélgelerinde balta yaralar tespit edilmistir.8 M.O 2400-
2200 yillar1 arasina tarihlenen bu mezar 6zellikle toplu gomii-

lere ev sahipligi yapmasinin yam sira kadin veya c¢ocuklarin
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Harita 2: Aragtirma alam: Sintasta-Petrovka arkeolojik alanlannin haritas1

8 Detayh bilgi i¢cin bkz: Koryakova, L. — Epimakhov, A. V. (2007). The Urals

and Western Siberia in the Bronze and Iron Ages. Cambridge University
Press.
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yoklugu nedeniyle bolgede yogun bir savasin kanit1 olarak yo-
rumlanmaktadir.’ Bu savaglarin Sintagta Kiltiiri'ntin ve bu
kiiltiirtin tahkimatlh yerlesimlerinin ortaya ¢ikisina zemin ha-
zirladig dikkat ceken fikirler arasindadir. Abasev Kiiltiirii'niin
Ip Baskihi Seramik kiiltiiriinden tiirediginden hareketle Sin-
tagta Kiltiiri'nlin ayn1 zamanda kismen bu kiltiiriin bir par-
cas1 oldugu da goriisler arasinda yer almaktadir.

Aragtirmacilar genel olarak bolgede yer alan kiiltiirler ara-
sinda benzerlik ve ortakliklar arayisi icerisindedirler. Ozel-
likle Sintagta Kiiltiirii'niin daha batida bulunan kiiltiirel olu-
sumlarla benzerlik veya koken ortakligi icerisine koymaya ¢a-
ligmalari s6z konusudur. Bu durum batidan doguya dogru bir
Hint-Avrupa ilerleyisi ¢izmek i¢in kullanilmaya ¢alisilmakta-
dir. Ele gecgen veriler Avrasya kiiltiirleri arasinda kurgancilik
gelenegi de dahil olmak iizere, seramik stilleri, giinlitk kulla-
nim esyalar1 gibi buluntular {izerinden kiiltiirler aras1 ortak-
liklar kurulmasina zemin hazirlamaktadir. Incelenen bu veri-
ler bir¢ok kiiltiir arasinda, tartismaya agik olsa da kayda deger
etkilesimler oldugunu agikca gostermektedir.

Sintagta Kiiltiiri Avrasya bozkirlarinda yer alan cesitli kiil-
tiirel olusumun arasinda farkhiliklariyla 6n plana ¢ikti. Bu
farkhliklar veya yenilikler, tahkimath yerlesimler, ispitli te-
kerlege sahip arabalar, yogun metaliirjik faaliyetler, biiyiik 6l-
cekte hayvan kurbani ve mezar esyalarinin sayisindaki artis
olarak goziikkmektedir. Tiim bunlar Sintasta Kiiltiiriini diger
bozkir kiiltiirleri arasinda benzersiz hale getirmigtir. Sintasta

 Anthony, D. (2009). The Sintashta Genesis: The Roles of Climate Change,
Warfare, and Long-Distance Trade. In B. Hanks & K. Linduff (Eds.), So-
cial Complexity in Prehistoric Eurasia: Monuments, Metals and Mobility
(pp. 47-73). Cambridge: Cambridge University.
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toplumlan bolgedeki diger kavimlerin aksine metaliirjide bii-
yiik ilerleme kaydetmislerdi. Bunun yani sira tarim, mithen-
dislik ve mimari faaliyetlerde benzersiz 6gelere imza atmiglar-

dir.

Sintagta Petrovka Kiiltiiri ya da Sintasta Arkaim Kiltiirii
olan bilinen bu kiiltiir'?, Ural Daglar’'min hemen dogusundaki
bozkirda yerlesmigstir. Burasi Avrasya kitasinin merkezinde
yer almaktadir. Sintasta buradan Rusya’nin giiney Ural Dag-
lar1 boyunca ve Kazakistan'in kuzey havalisine kadar yayilmis-
tir. Rusya idari haritasina gore, Chelyabinks Bolgesi'nin giine-
yinde, Bagkurdistan Cumbhuriyetinin gliney dogusunda,
Orenburg Bolgesi'nin dogu bozkirlarinda ve Kazakistan’in ku-
zeyinde yer almaktadir. Sintagta asil olarak, Rusya’nin Chelya-
binsk Bolgesinde Rymniksky Koyt yakinlarinda yer alan bir
Tung Cag1 yerlesimidir. Yerlesim adini hemen yani baginda
akan ve Tobol Nehri’'nin bir kolu olan Sintasta [rmagi’'ndan al-
mistir.

Sintagta Kiiltiirii Urallarin dogu yamagclarinda kuzeyden
giineye dogru 400 km, batidan doguya dogru yaklasik 300 km
boyunca uzanan nispeten kii¢iik bir bolgede yayilmistir. Sin-
tasta tipi yerlesim yerleri ve mezarliklar genel olarak giiney
Trans-Urallarin kuzey bozkirlarinda yogunlagsmistir. Kiltiiriin
yayilim alaninin olduk¢a dogal hatlara sahip olmasi nedeniyle
essiz bir karaktere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Batisinda
Ural Daglarr’nin sirtlar: ve Bati Sibirya ovalar: yer alan kiltir
bolgesinin kuzeyi ormanlarla gevrili ve giineyi ise Kazakis-
tan’in ¢olleriyle sinirhidir. Bolge bakir cevherlerinin ¢oklugu

10 Koryakova, L. (1998). Sintashta-Arkaim Culture. The Center for the Study
of the Eurasian Nomads (CSEN), Berkeley.
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ve yakinlarindaki biiylik orman masifleri ile dikkat cekmekte-
dir. Sintasta yerlesimlerinin ¢ogu, bataklik ve kivrimh bir de-
renin tagkin yatagina bakan ilk terasta insa edilmistir. Yerle-
simler 6zellikle yakinlarindaki korunakl tepeler yerine batak-
ik ve alcak alanlara yerlestirilmistir (Bkz. Sekil 1).1

Tim yerlesim yerleri Tobol ve Ural nehirlerinin kollar
iizerinde yer almaktadir. G6l kiyisinda sadece bir site (Cheka-
tay) bulunmaktadir.!? Yerlesimlerin aksine mezarliklarin daha
genis bir alana yayildig: tespit edilmistir.

11 Anthony, (2007), 390.
12 Koryakova, L. — Epimakhov, A. (2007), 67.
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Sintagta Kiiltiirii'niin Aragtirma Tarihgesi

Sintasta Kiiltiiri’'nlin kesfi, Avrasya bozkirlarinin Tung Cag:
arkeolojisinin arastirilmasim biiyiik 6l¢iide tetiklemistir. 1970
ve 1980’lerde Sovyet arkeologlar tarafindan kesfedilen sitede
yanki uyandiran verilere ulagilmisti. Bu verilerin en goze gar-
panlari, Avrasya bozkirlarinin Tung Cag icin simdiye dek bi-
linmeyen yonlerine dikkat geken, tekerlekli at arabalari ve
tahkimath yerlesimler idi.

Defin 6zellikleri ve tekerlekli ara¢ kalintilar1 incelendi-
ginde Vedalar ve Avesta’da yer alan ilahilerdeki betimleme-
lerle benzerlikler tasidig: 6ne siiriilmiistiir. Bu sebeple kiiltiir
Hint Avrupalilarnin kokenleriyle iliskilendirilmek istenmis-
tir.® Kiiltiir, ilk olarak M.O 2.bin y1lin sonlarinda ortaya ¢ikan
Andronovo Kiiltiirii’niin bir pargas: olarak goriilse de yeniden
degerlendirme neticesinde kendine 6zgii karakteri oldugu be-
lirlenmistir.!4 Sintagta Kiiltiirii M.O. 2150-1750 yillar1 arasina
tarihlenmektedir.

1973 yilinda giiney Cis-Urallar’daki Novokumak mezarli-
ginda kazlar yiiriiten Smirnov calismalar1 neticesinde Sin-
tagta'nin kiltiir olarak ele alinmasinin temellerini atmigtir.!>
Hemen ardindan ayni yillarda V.F Gening ve L.I. Ashikhmina
tarafindan Sintagta mezar kompleksinin kesfi ile aragtirmalar
hiz kazanmaya basglamistir. Ozellikle kiiltiiriin adin1 tagiyan

13 Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢i bkz. Boliim 2.

14 Sintagta Kiltiiri, sonrasinda Andronovo Kiiltiiri’'niin en erken agsamas:
olarak kabul gérmeye baglanmistir. Bkz: Kuz'mina, E. (2007). The origin
of the Indo-Iranians (Vol. 3). Brill.; Frachetti, M. D. (2004). Bronze Age
pastoral landscapes of Eurasia and the nature of social interaction in the
mountain steppe zone of eastern Kazakhstan. University of Pennsylva-
nia.

15 Koryakova, L. — Epimakhov, A. (2007), 67.
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Sintasta yerlesimi ve neredeyse sorunsuz koruna gelmis olan
Arkaim yerlesimlerinde yapilan genis capl kazilardan sonra
kiiltiir, Avrasya Tung Cag kiiltiirleri arasinda bilim insanlari-
nin dikkatini ¢ekmeyi bagarmistir.

1980'lerin sonlarinda- 1990'larin baginda Chelyabinsk Dev-
let Universitesi arkeolojik kesif ekibi- "Arkaim" Merkezi tara-
findan Celyabinsk Bolgesi topraklarinda yiiriitiilen arastirma-
lar, bolgedeki yeni bir arkeolojik katmani tanimlamay1 miim-
kiin kilmigtir. 1980'lerin ortalarinda Sintasta yerlesiminde
G.B. Zdanovich ve ekibi ile kazilarin yeniden baglamasi sira-
sinda, karmagik savunma yapilarinin mimari kalintilar1 ortaya
¢ikarilmig ve sonuglar Bakii'deki All-Union Arkeoloji Konfe-
ransi'nda sunulmustur.'®

Yapilan detayh kazilar sonucu Sintasta, Orta Tun¢ Caginin
baglangicina tarihlendirilerek “Sintasta Arkeolojik Kiiltiirii” ya
da “Sintasta Tipi Anitlar” olarak sekillendirilmis, 1992 ‘de ya-
yinlanan kolektif monografi ile de pekistirilmistir.!”

1977°de iinli Hintli arkeolog B.B. Lal ortaya ¢ikan eserler
kiimesi icin “Sintagta Grave Culture” ismini Onermistir. Bu
Oneriye kars1 G. Zdanovich tarafindan yerlesimlerin, tarimsal-
cilik ve bakir metal {iretimine dayali bir ekonomiye sahip ol-
dugu fikrinden hareketle 6nerilen “Sehirler Ulkesi” kabul gor-
meye devam etmistir. Bu Oneri bazi arkeologlar tarafindan
olumsuz elestiriler alsa da 6nemli 6lciide takip¢i kazanmay:

16 Zdanovich, G. B. (1985). Oboronitel'nyye sooruzheniya epokhi bronzy
Uralo-Kazakhstanskikh stepey. In G. B. Zdanovich & V. V. Gening
(Eds.), Dostizheniya sovetskoy arkheologii v XI pyatiletke (121-122).
Baku.

17 Gening, V. F. (1992). Sintashta [Tekst], (ed.) V. F. Gening, G. B. Zdano-
vich, V. V. Gening. Chelyabinsk: Yuzh.-Ural. kn. izd-vo.
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basarmigtir.’® Ayrica kiiltiir “Proto-Sehir Uygarlig1” olarak da
anilmaktadir.

Sovyet doneminde hava fotografcilig ile tespit edilen 22
yerlesim, zemin etitiidii analizleri ile Sintasta donemine tarih-
lendirilmistir.’* Hava fotograf¢ilig: ile kiiltiirtin yayilim alan
detayli olarak incelenebilmis, yerlesim yerlerinin dagilimi,
biytikliikleri, sayilar1 ve yerlesim diizenleri ayrintili bir se-
kilde ortaya ¢ikarilmigtir.

Sintagta kiltiir kompleksi, bityiikliikleri neredeyse 3,5 hek-
tara ulagsan, Arkaim, Sintasta, Ustye ve Alandskoye gibi biiyiik
yerlesim yerlerinin varhig1 nedeniyle 6n plana ¢ikmistir. Bu-
giine dek yiiriitillen saha aragtirmalar ve kazilar sirasinda Sin-
tasta kiiltiirline ait oldugu diisiiniilen 22 yerlesim yeri tespit
edilmistir.”’ Bu yerlesim yerlerinden simdilik 7 tanesi kazil-
mis, bu kazilarda sadece Arkaim, Sintasta ve Ustye yerlesimleri
detayli olarak incelenebilmigtir.?!

18 Koryakova, L. — Epimakhov, A. (2007), 67.

19 Zdanovich, G. B. — Batanina, I. M. (2002). Planography of the fortified
centers of the Middle Bronze Age in the southern Trans-Urals according
to aerial photography data, Complex Societies of Central Eurasia from
the Third to the First Millennia BC: Regional Specifics in the Light of
Global Models, (ed.) Jones- Bley, K. — Zdanovich, D. G., Washington DC:
Institute for the Study of Man, 121-47; Batanina, N. , & B. Hanks (2013).
Soviet period air photography and archaeology of the Bronze Age in the
southern Urals of Russian, in Archaeology from Historical Aerial and
Satellite Archives, eds. W. S. Hanson& I. A. Oltean. London: Springer ,
199-219.

20 Kesin olmamakla birlikte son aragtirmalarla birlikte 25 yerlesimin varh-
gindan s6z etmek miimkiindiir. Sintasta yerlesimleri hakkinda daha de-
tayh bilgi i¢in bkz: Bolum 3/3.6.

21 Koryakova, L. — Epimakhov, A. V. (2007), 2.
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Simdiye kadar yapilan kazilar hakkinda ayrintili bir mo-
nografi yayinlanmamigstir. Sintasta Kiltiri'ntin o6zellikleri
hakkinda en detayl bilgilere sadece 1992 yilinda V. Gening ve
arkadaslar tarafindan yayinlanan eserde rastlamak miimkiin-
diir.?? Zaten Sintasta’nin 6nemi de 1992 yilindan sonra anlagil-
maya baglamistir. Yerlesimlere nazaran mezar kompleksleri-
nin bityitkk ¢ogunlugu kazilmigtir. Kazilan mezarhiklardan 6li
gomme bulgularinin ayrintili bir karsilastirilma ¢caligmas1 2002
yilinda Epimakhov tarafindan yayinlanmistir.?®> Son detayl
kazilar 2016 yilinda gergeklestirilmisg olup, sonraki yillarda yii-
zey arastirmalar1 ve birka¢ mezar kompleksi disinda verimli
bir kazi ¢aligmas: yapilmamigtir. Sintasta Kiiltiiri’'nlin veri ta-
bani olduke¢a zengindir. Genel olarak bakildiginda, mezarlik-
larin biiyiik boliimi kazilmis fakat tespit edilen yerlesimlerin,
kazilan yerlesimlere oranina bakildiginda tahmini olarak
ylizde 30’'luk bir kismi kazilabilmistir.

22 Hanks, B. — Doonan, R. — Pitman, D. — Kupriyanova, E. — Zdanovich, D.
(2015). Eventful Deaths — Eventful Lives? Bronze Age Mortuary Practi-
ces in the Late Prehistoric Eurasian Steppes of Central Russia (2100-1500
BQ). Death Rituals, Social Order and the Archaeology of Immortality in
the Ancient World. 'Death Shall Have No Dominion’ C. Renfrew — M.
J. Boyd — Iain Morley (ed.), Cambridge.

2 Epimakhov, A. V. (2002). Yuzhnoe Zaural’ye v epokhy Srednel Bronzy.
Chelyabinsk: Izd-vo Yuzhno-Ural’'skovo Gosudarstvennogo Universi-
teta.






I1. BOLUM
SINTASTA KULTURU'NUN KOKLERT

Sintagta Kiiltiirii Hakkindaki Etnogenetik Tartigmalar

Rusya’nin giiney Ural Daglarr’ndaki Sintagta Kiiltiiri'niin me-
zar komplekslerinden elde edilen buluntular iizerinde cesitli
aragtirmalar yapilmistir. Rig Veda ve Avesta’da betimlenen ri-
tiieller ile Sintasta-Arkaim Kiiltiirii'niin arkeolojik anitlarinin
ortak ozelliklerini tanimlamaya izin veren, benzetme yoluyla
kargilagtirmali bir yaklagim uygulanmistir. Bu ¢aligmalar neti-
cesinde, Rig Veda ve Avesta’da yer alan ilahi metinlerde anla-
tilan dini torenler ile Sintasta 6li ggmme gelenekleri arasinda
benzerlikler oldugu o6ne siiriilmiistiir. Bu benzerlikler Hint-
Avrupaci teorisyenlerin dikkatini ¢ekmis bu nedenle Sintagta
ve Aryanlarin kokeni iizerine bir¢ok fikir beyan edilmistir.?

24 Bu fikirlerden bazilar1 i¢in bkz: Anthony 2007; Kuzmina 2007; Witzel, M.
(2003), Linguistic Evidence for Cultural Exchange in Prehistoric Western
Central Asia, Sino-Platonic Papers, 129, 1-70; Parpola, Asko (1988), The Co-
ming of the Aryans to Iran and India and the Cultural and Ethnic Identity
of the Dasas, Studia Orientalia 64, 195-302; Grigoriev, S. A. (1996). Sintashta
i arijskie migracii vo II tys. do n.e., Novoe v arheologii Juzhnogo Urala, A.
Grigoriev (Ed.), Chelyabinsk: Rifej; Grigoriev, S. A. (1999). Drevnie indoev-
ropejcy. Opyt istoricheskoj rekonstrukcii. Chelyabinsk: Rifej, Gening, V. F.
(1978). The Sintashta Burial Ground and the Problem of Early Indo- Iranian
Tribes, Soviet Anthropology and Archeology, 17:2, 34-66; Smimov, K. F., &
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Aryanlarin Avrasya bozkirlarindaki kokeni ve Iran, Afga-
nistan ve Hindistan bolgelerine gogleri genel olarak belirsizdi.
Bu belirsizlik Sintagta Kiltiirii'niin aragtirmalar1 neticesinde
¢oztimlenmek istenmistir. Bir¢ok arastirmaci i¢in Aryanlarin
kutsal metinleri ve Sintasta Kiiltiirii'nde yer alan benzerlikler
ile Hint-Aryan kokeni sorunu ¢oziilmiis kabul edilmektedir.
Tartismalarin temel odag: Sintasta Kiltiiri’'niin Avrasya top-
raklarinda diger kiiltiirlerin aksine farkli bir karaktere sahip
olmasidir. Sintasta Kiiltiirii, yerlesim mimarisi, cenaze gele-
nekleri ve sasirtic1 derecede 6n plana ¢ikan metaliirjik gelis-
meleriyle karakteristik yapisimi ortaya koymustur. Ozellikle
de savas arabalar1 oldugu ileri siiriilen, mezarlarda ele gecen
ispitli tekerlege sahip araba kalintilar1 {izerine 6nemli teoriler
ortaya atilmistir. Yine de Sintasta Kiiltiirii {izerine ortaya ko-
nulan hipotezler arasinda fikir birligine varilmis degildir.

Cenaze torenleri® ile ilgili ilk dikkat ¢eken husus hayvan
kurban etme ritiielleri olmustur. Neredeyse her mezarin ol-
mazsa olmazi olan ii¢ temel hayvan vardir: at, sigir ve koyun.?
Bunlarin yaninda bir de kopek kurbanlari mezarlardaki go-
rillme azlig1 nedeniyle 6ne ¢ikmasa da teorilerin icerisinde yer
almay1 basarmigtir. Mezarlarda ele gecen kurban edilmis hay-
vanlar hiyerarsik bir siraya konulmustur.?” At bu hiyerarsinin

Kuzmina, E. F. (1977). Proishozhdeniye indoirantsev v svete novyh arheo-

logicheskih dannyh.

% Sintagta kiltiirti 6lii gomme adetleri ve mezar buluntular1 Bolim 3.4’te
detayli olarak ele alinmigtir.

2% Koryakova, L. — Epimakhov, A. V., 2007.

27 Zdanovich, G. B.— Zdanovich, D. G. (1995). Protogorodskaya tsivilizatsiya
"Strany gorodov"' Yuzhnogo Zaural'ya (opyt modeliruyushchego ot-
nosheniya k drevnosti). Rossiya i Vostok: problemy vzaimodeystviya:
Mezhdunarodnaia nauchnaia konferentsiia 29 Maia — 4 Iunia 1995 g.,
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en tepesinde yer almaktadir. At buluntularin bir kismi kurban
olarak yorumlanirken, bazilarimin izotopik analizler sonucu
cenaze yemekleri i¢in kullanildig: diisiintilmektedir.?® Sadece

A

Left wheel-pit

Right wheel-pit

e 7R T A k 7 . A

Sekil 2: Sintasta mezarlif1, mezar 30'un genel plani. A) Yetigkin bir bireye

ait iskelet, iki adet at ve tekerlek izleri igeren bir mezar plani; B) Mezarda
ele gecen buluntular: a-yanaklar, b-mizrak ucu, c-bir dizi ok ucu.

(Gening vd. 1992, 210-213).

Cheliabinsk 1995, 48-62; Gaiduchenko, L. L. (2002). Nekotorye biologic-
heskie kharakteristiki zhivotnykh iz zhertvennykh kompleksov kurgana
25 Bol'shekaraganskogo mogil'nika [Some biological characteristics of
the animals from the sacrificial complexes of 25 Bolshekaraganskyi bu-
rial mound). Arkaim. Nekropol’ (po materialam kurgana 25 Bol'shekara-
ganskogo mogil'nika), 173-195. Gaiduchenko, atin sigirdan sonra ikinci
sirada oldugunu diisiinmektedir.

28 Privat, Karen, (2002), Preliminary report of palaeodietary analysis of hu-
man and faunal remains from Bolshekaragansky kurgan 25. Arkhaim:
Nekropol (Po Materialam Kurgana 25 Bolshekaraganskogo Mogilnika):
Kniga 1. Chelyabinsk.
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geng kadinlarin gomiildiigii 6 mezar harig geriye kalan mezar-
larin yaklasik %85’inde hayvan kemikleri oldukga yogun bir
sekilde ele gecmistir.?? Anthony?®, Rigveda’da bir ilahide anla-
tilan kraliyet cenazesinde at kurban etme ritiieli ile ilgili yer
alan anlatilar1 benzerlikler i¢in kanit olarak sunar:

“Uzuvlar zarar gérmekten koruyun ve onlar1 dogru sekilde
yerlestirin. Parca parca keserken her parcay: adlandirarak ¢a-
girin”

Yine ayni ilahide yer alan:

“Yarig atinin pistigini gorenler, 'Cok giizel kokuyor! Alin
gotiirtin!' diyenler ve at etinin dagitilmasini bekleyenler- on-
larin onayi bizi cesaretlendirsin”

Bu anlatilar ile Sintasta mezarlarin bolca kargilasilan at go-
miileri ile benzerlikler oldugunu 6ne siirer. At Aryanlarin di-
ninde en saygt duyulan hayvanlardan biri olarak goriilmekte-
dir. Bu sebeple hipotezlerin ¢ogu atlar {izerine yogunlagmistir.
Aryan panteonunun 6nemli tanrilari arasinda yer alan Varuna,
Mihtra, Surya gibi baslica 6nemli tanrilarin en 6nemli aksesu-
arlari arasinda bir at tarafindan cekilen savag arabalar yer alir.
Rig Veda ilahilerinde hayvan kurbanlar arasinda en ¢ok goze
carpan atlarin kurban edilmesidir. En 6nemli kurban ritiielle-
rinden biri Agvamedha olarak adlandirilir.3! Mezarlarda atin
yan1 sira arabanin da bulunmas: teorileri daha da alevlendir-
mistir. Clinkii Hint-Aryanlarin inang ve ritiielleri arasinda

¥ Gening, (1978), 51.
30 Anthony, (2007), 409.
31 Gening, (1978), 56.
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dikkat ¢eken bir diger husus, ruhun 6teki diinyaya bir at ve
savas arabasiyla taginarak 6liim tanrisina eslik etmesidir.3

Sintagta mezarlarinda atlar parcalanmig veya bir biitiin
halde goriilmektedir. Mezar odalarinin genelde bir ucuna at

Sekil 3: Bolshekaraganksy mezarligi (Arkaim). Sintagta CM mezari1. At
iskeleti ve mezar hediyeleri.

kafataslar1 ve bacaklari, diger ucuna ise araba kalintilar yer-
lestirilmigtir. Bu durum Hint-Aryan inanglan ile kargilastiri-
lip, 6teki diinyaya yolculuk mitini yansittig ileri siiriilmiistiir.
Rig veda ve Avesta’da savag arabasi ve atlarin statii fark etmek-
sizin tiim insanlara eslik ettigi goriiliir.

Buna karsilik Sintagta mezarlarinda sadece, savasci oldugu
mezarlarda ele gecen savas aletleriyle de desteklenen savasci
mezarlarinda araba kalintilarina rastlanmaktadir. V.F Gening
konuyla ilgili olarak dini metinlerde bu uygulamanin sadece

32 B. A. Litvinskii (1972), Drevnie kochevniki "Kryshi mira’, Moskva, 142.
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savascilara uygulandigina dair bir isaret olmadigini bu sebeple
ele gecen kalintilarin ise 6teki diinyaya yolculuk olarak yo-
rumlanmasinin gegerliligi konusunda bir stiphe dogdugu fik-
rini beyan etmigtir.*

Stiphe uyandiran tek konunun bu olmadig: kanaatindeyiz.
Nihayetinde hipotezlerin temelini Rig Veda ve Avesta’daki
metinlerin icerikleri olusturmaktadir. Lakin cografyanin ge-
neline baktigimizda bozkir kiiltiirlerinin ve devletlerinin bir-
cogunda bahsi gecen 6lii gomme ritiiellerin hi¢ degisikligi ug-
ramadan veya kismen degisikliklere ugrayarak ¢ok uzun yillar
boyunca devam ettigi arkeolojik ve yazili kanitlarla destekle-
nebilmektedir.

Sintagta Kiiltiiri’'niin devami olarak kabul edilen Andro-
novo* ve sonrasi yazi ortaya ¢tkana kadar Avrasya bozkirla-
rinda var olmus ve Tiirk halklaryla iligkilendirilen kiltiirleri
Sintasta ile ayni kaderi® paylastiklar i¢in simdilik degerlen-
dirme diginda tutacagiz. Yine de bu kiiltiirlerinde gerek antro-
polojik incelemeler gerek kaya resimleri ve diger buluntular
goz ontinde bulunduruldugunda bozkirda kesintisiz bir de-
vamliligin s6z konusu oldugunu rahatlikla gorebiliriz.

Bunun en net 6rnegi kesinlikle Goktiirk donemi kurganlar-
dan ele gecen buluntulardir. Goktiirk’lerin Tiirk oldugu artik
tim kesimlerce kabul edildigine gore Sintasta buluntulan ile

33 Gening, 1978, 57.

34 Andronovo kiiltiiriiniin detaylh bir incelemesi ve Tiirk halklar ile iligkisi
i¢in bkz: Yildirim, E., Andronovo Kiiltiiri, Doktora tezi, 2017.

3 Burada ortak kader olarak bahsettigimiz husus, bilindigi tizere Andronovo,
Karasuk, Tagar, Tastik kiltiirleri, Tskit toplumlarinin Hint-Arilerle ilis-
kilendirilmeye ¢aligilmig olmasi. Bu durum akademi camiasinda hastalik
haline gelmis olacak ki Mongoloid 6zellikler tasiyan Okunyev kiiltiirtinii
dahi Hint-Aryanlarla iligkilendirmek i¢in yogun ¢aba harcanmaktadar.
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Goktiirk buluntularini karsilastirmak bizi daha dogru sonug-
lara gotiirecektir. Goktiirk kurganlarimi inceledigimizde me-
zarlarin ¢ogunda insanlarla birlikte at gomiilerine de rastliyo-
ruz.% Oyle ki atlarin bazen tek baslarina gémiildiigii de gorii-
lebilmektedir. Yenisey bolgesinde Goktiirkler’e ait kurgan-
larda yapilan kazilarda mezarlarin ¢ogunda insanlarla beraber
atlarin da gomiildiigi goriilmiistiir.’” Yine Hunlar’a ait oldugu
bilinen Golmod kazi alaninda kosum takimlari, zirh gibi atla
ilgili bircok buluntuya rastlanilmigtir.3

Yapilan kurgan kazilarinda ele gegen at buluntularinin yam
sira Cin kaynaklar1 da bize Goktiirk’lerin 6li gomme adetleri
ile ilgili bilgiler vermektedir. Bu kaynaklar, Goktiirkler’in ce-
naze torenlerinde at ve koyun kurban ederek, kafataslarini si1-
riklara gecirdiklerini ve Oliinlin yaninda atinin da yakilarak
gémiildiiklerini kaydetmistir.3® Ornegin Tang Siilalesi tari-
hinde bu olaylar asagidaki sekilde anlatilmigtir:

“(A. Inan’in Hyacinth’den (Bicurin) aktardig1 (1851) cevi-
risi): Oliiyii cadira korlar. Ogullari, torunlari, erkek, kadin
bagka akrabasi atlar ve koyunlar keserler ve ¢adirin 6niine se-

3% Hun ve Goktiirk devirlerinde kurganlarda at gomme gelenegi hakkinda
detayh bilgi i¢in bkz: Coruhlu, Yasar, (2016), Eski Tiirklerin Kutsal Me-
zarlar1 Kurganlar, Otiiken Yay, Istanbul, 420.

% Yu. S. Khudyakov (2004), Drevnie Tyurki na Yenisey, 1zdatel’stvo Insti-
tuta Arheologii i Etnografii RAN, Novosibirsk; Coruhlu, 2016, 433; Gok-
tiirk ve Hun dénemi kurgan kazilarinda ele gegen at gémiilerinin 6rnek-
leri oldukga fazladir. Coruhlu bu kurganlar tizerine detayl bilgilere yer
vermistir. Bu sebeple konunun detaylarina ¢ok fazla deginmeyecegiz.

38 Coruhluy, (2016), 432.

3 Coruhlu, (2016), 433. Yazar Cin kaynag: olarak W. Eberhard’dan alint1
yaparak (86, 94) “Tung-c1 200: s. 3210a” vermistir.
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rerler. Olii bulunan cadirin etrafinda at iizerinde yedi defa do-
lagirlar. Kapinin 6niinde bigakla yiizlerini kesip aglarlar. Yiiz-
lerinden kan ve yas karigik olarak akar. Bu toreni yedi defa
tekrar ederler. Sonra muayyen bir giinde 6liintin bindigi ati,
kullandig: biitiin egyay: ol ile ateste yakarlar; kiiliinii, yilin
muayyen bir giiniinde, mezara gémerler. Ilkbaharda 6lenleri
sonbaharda, otlarin ve yapraklarin sarardig: zaman gomerler.
Kisin veya giiziin 6lenleri ¢igekler agildigi zaman (ilkbaharda)
gomerler. Defin giiniinde 6liiniin akrabasi, tipki 6ldiigii glinde
yaptiklar1 gibi, at iizerinde gezer ve yiizlerini keser aglarlar.
Mezar iizerinde kurulan yapinin duvarlarina 6liiniin resmini,
hayatinda yaptig1 savaslari tersim ederler. Bu 6lii 6mriinde bir
adam 6ldiirmiis ise mezar iizerine bir tas (balbal) korlar. Bazi
oliilerin mezarinda bu taslar yiize hatta bine balig olur. Atlar
ve koyunlarin kurban ettikten sonra kafalarin kaziklar tize-
rine korlar.”0

Yine bagka bir kaynakta (Cov-su, 50, 1a-3a) su bilgiler yer
almaktadir: “...Sonra kuban kestikleri biitiin koyun ve atlarin
kafalarini taglardan yapilmis diregin tepesine asiyorlardi.”

Goktlirk doneminde 6liniin cesedini yakma gelenegi be-
lirli donemle devam etmistir. Ayrica Goktiirklerin farkli boy-
lar1 arasinda degiskenlik gostermistir. Sonrasinda bu gelenek
ortadan kaybolmustur.#

40 Coruhluy, (2016), 373.

4 Liu Mau-Tsai, ¢in Kaynaklarina Gore Dogu Tiirkleri, fstanbul, 2006, 22-
23.

4 Yaga, R. (2019). Eski Tiirk Cenaze Térenlerinde Olii Yakma Adeti. Tiirk
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 4 (1), 275-295.
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Sintagta Arabalan

Sintagta 6lii gomme gelenekleriyle ilgili en 6nemli tartigmalar-
dan biri de mezarlarda ele gegen araba kalintilaridir.** Araba-
larin Hint-Ari dini geleneklerindeki yerine deginmistik. Sin-
tasta arabalan diinya tizerinde varlig1 kazilarla netlik kazanan
ve savas arabasi oldugu one siiriilen ilk arabalardir. Bu agidan
oldukc¢a yogun tartismalarin odak noktas: haline gelmigtir.*
Baz1 aragtirmacilar tekerlegin ve arabamin ilk defa Avrasya
bozkirlarinda icat edildigini 6ne siirmektedirler. Bunun yam
sira Yakindogu ve Mezopotamya’da ele gegen silindir miihiir-
leri ve kabartmalarda yer alan araba tasvirlerinin ¢ok daha eski
oldugunu diisiinen aragtirmacilarin sayisi da oldukg¢a fazladir.
Fakat tasvirlere nazaran kazilarda Sintagta donemine ¢agdas
olan hicbir araba kalintis1 ele gegmemistir. Yakindogu’da ara-
balarin en erken érneklerine yaklagik M.O 13. yy. siralarinda

43 Sintasta arabalar ile ilgili teknik detaylara Bolim 3’te deginecegiz.

411k arabalarin ortaya ¢ikisi ve Sintagta arabalar1 hakkindaki baz1 tartismalar
i¢in bkz. Littauer, M. A. (1996), The origin of the true chariot, Antiguity.
70, 934-939; Kuznetsov, P. F. (2006). The emergence of Bronze Age cha-

riots in eastern Europe. Antiguity, 80 (309), 638-645. Piggott, S. (1992).
Wagon, chariot, and carriage: Symbol and status in the history of trans-
port. Thames & Hudson; Anthony, D. W. —N. B. Vinogradov (1996). The
birth of the chariot, Archaeology. 48. 36—41; Crouwel, J. H. (2012). Cha-
riots and other wheeled vehicles in Italy before the Roman Empire. Brill;
Kupriyanova, E., Epimakhov, A., Berseneva, N., & Bersenev, A. (2017).
Bronze Age charioteers of the Eurasian steppe: A part-time occupation
for select men? Praehistorische Zeitschrift, 92(1-2), 40-65; Nefedkin, A.
K. (2001). Boevye kolesnicy i kolesnicie drevnih grekov (XVI-I vv. do n.
é.)[War chariots and chariotry of the ancient Greeks (16th—1st centuries
BC)]. Sankt Petersburg; Jacobson-Tepfer, E. (2012). The image of the
wheeled vehicle in the Mongolian Altai: Instability and ambiguity. The
Silk Road, 10, 1-28.
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rastliyoruz. Sintasta arabalarinin birer savas arabasi m1 yoksa
sadece cenaze merasimlerinde bir téren araci mi1 olup olmadig:
heniiz netlik kazanmis degildir. Her haliikarda Sintagsta araba-
lar1 Hint-Arilerin kutsal metinlerindeki araba tasvirleriyle
kargilagtirilarak teorilerin odag haline getirilmistir. Bu se-

beple 6zellikle bu arabalar1 savas arabasi olarak gorme egilimi
vardir. Anthony, Sintasta arabalarini savagta kullanilan en er-
ken arabalar olarak yorumlamistir.#> Ona gore, burada icat edi-

Sekil 4: Sintasta mezarlifindan ele gecen bir savas arabasinin
V.F. Genin tarafindan yapilan rekonstriiksiyonu.

len arabalar Yakindogu’da tanind: ve gelistirildi. Bu diistince-
nin altinda yatan sebep kuvvetle muhtemel Avrasya steplerin-
den Yakindogu'ya dogru bir Hint-Ari ilerleyisinin kanitim
sunmaktir. Dikkat ¢eken bir diger husus Mongoloid 6zellikler
tastyan bir topluluk olan Okunyev kiiltliriiniin arabalaridir.

4 Anthony, (2007), 403.
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Okunyev kiltiirii Sintasta kiiltiiriinden ¢ok daha 6ncesinde
arabalara ev sahipligi yapiyordu.# Tek fark Sintasta arabalari-
nin 6zellik olarak daha gelismis bir yapiya sahip olarak deger-
lendirilmesidir.

Sintagta aragtirmalarinin genelinde olan sorun burada da
devam etmektedir. Sintagta sonrasi Avrasya cografyasinin ev
sahipligini yapan kiiltiirlerde arabanin izlerini ¢ogu arastir-
mac1 géormezden gelmistir. Arabanin Avrasya kiiltiirlerinin ¢o-
gunda yer aldig: arkeolojik aragtirmalar neticesinde bilinmek-
tedir.

Buna ragmen elimizdeki tiim veriler savas arabalarinin en
gelismis versiyonlarinin Cin ve Yakindogu'da kullanildigim
gostermektedir. Sintasta arabalarinin savag arabasi 6zelligi ta-
simadig1 bircok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir.#
Bu goriislerin temelinde, Sintasta arabalarindaki tekerleklerin
fazla sayida ispit’e sahip olmasi, iki tekerlek arasi mesafenin
yeterli olmamasi gibi faktorler yatmaktadir. Ispit sayisinin te-
kerligin kullanisgina olumsuz etki yaptig1 diistiniilmektedir.
Ayrica savag arabalarinin iki kisilik bir miirettebat ile kullani-
labilecegi bu sebeple Sintasta arabalarinin iki kisiyi tasiyacak
kapasiteye sahip olmamasi nedeniyle savas arabasi olmayacag:
diigtiniilmektedir.

4 M. P. Gryaznov (1969), Southern Siberia, Paris-Geneva-Munich, 61-62.

47 Bkz: Littauer, M. A., & Crouwel, J. H. (1996). The origin of the true cha-
riot. Antiquity, 70 (270), 934-939; Giineri, S. (2018). Tiirk-Altay Ku-
rami. Ankara: Kaynak Yayinlari, 256; Vinogradov, N. B. (2003). Mo-
gil'nik bronzovogo veka Krivoe Ozero v Yuzhnom Zauralye. Yuzhno-
Uralskoye Knizhnoye Izdatelstvo, 264, 274; Jones-Bley, K. (2000). The
Sintashta «chariots», Kurgans, Ritual Sites and Settlements FEurasian
Bronze and Iron Age. Oxford.
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Sekil 5: Hakasya Znamenki’de kesfedilen Andronovo kiiltiiriine ait
tag-baba lizerindeki boga-araba. (E. Yildirim, 2017, 212).

Yine de bu arabalar savag arabalarinin en erken ve ilkel ver-
siyonlari olarak degerlendirilebilir. Bu tartismalar beraberinde
bir¢ok soruyu meydana getirmektedir. Bozkir arabalar: savas
araclari olarak mi1 kullanildi yoksa cenaze torenlerinde ritiiel
bir amag i¢in mi kullanmildi? Eger bu arabalar savas arabasi ise
neden Sintasta kiiltiiriiniin sonrasinda gelismis versiyonlarina
bozkirda degil de Yakindogu’da rastliyoruz? Cin’de yogun bir
sekilde kullanilmaya baglanan savas arabalari nasil ortaya ¢ikti,
bozkirdaki arabalarla bir baglantis: var miydi?

Bu sorulara cevap bulmak i¢in Sintasta sonras1 Avrasya kiil-
tiirlerinde arabanin kullanimi konusunda kanitlar aramak ge-
rekir. Bize gore, bozkir arabalarinin gelismesinin 6ntindeki
engel stivari at¢iligin 6n plana ¢ikmasindan kaynakhdir. Sin-
tasta Kiiltliri'niin ortadan kalkmasina sebep olan sey ayni za-
manda arabalarin da gelismesini engellemis olmali. Sintasta
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Kiiltiri'niin daha sonra birlesecegi Andronovo Kiiltiirii'nde
araba buluntulan daha ¢ok kaya resimlerinde karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu tasvirlerde arabalar iki veya dort tekerlekli ol-
makla birlikte at veya Okiizler tarafindan ¢ekildigi goriilmek-
tedir.#8 Ayrica bolgenin 6nemli kiiltiirlerinden biri olan Kara-
suk Kiiltiirii'nde de arabalarin varlig: kaya resimleri ile netlik
kazanmigtir.*

Avrasya kiiltiirlerinin yam sira yazili kaynaklara konu olan
ve Avrasya'nin ev sahipligi yaptig1 énemli topluluklardan Is-
kitler "de arabanin varlig1 ve kullanimu ile ilgili arkeolojik ka-
nitlarin yani sira yazili kaynaklarda bilgi saglamaktadir. Bu ve-
rilerden hareketle arabalarin yavas yavas sekil degistirip tasi-
macilikta kullanilmaya bagladigim1 séylemek yanlhis olmaya-
caktir.

Herodot Iskitler'de arabanin cenaze merasimlerinde kulla-
nildigim su sekilde aktarir: “...0li bir arabaya konur ve bagka
bir halk topluluguna gotiiriiliir... Sonra arabanin i¢indeki kral
oliisti, yine kendi uyrugunda olan bagka halk topluluguna go-
turilir; ilk olarak gotiirtildiigli yerin ahalisi de pesinden gi-
der... Iste krallarin1 béyle gomerler; obiir Iskitlerden birisi 61-
diigi zaman en yakinlan bir arabaya koyup, sirayla 6biir ya-
kinlarini dolagtirirlar.”°

Andronovo Kiiltiirii'nde oldugu gibi arabalara okiiz ko-
sulma gelenegine Iskitler’ de de rastliyoruz. Heredot bu du-
rumu su sekilde aktarir:5!

4 Andronovo kiiltiiriinde araba tasvirleri igin bkz: Yildirim, E, (2017).

4 Karasuk kdiltiiriinde araba tasvirleri i¢in bkz: Yildirim, E, (2017), 245.

50 Herodotos. (2011). Heredot tarihi (Gev. M. Okmen). Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 322-324.

51 Herodotos, (2011), 320.
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“Bunlarn soyle oldiiriirler. Bir arabaya ¢ali ¢irp1 doldurulur
ve okiizler kosulur; falcilar ayaklar1 bagl, elleri arkadan bagl,
agizlarn tikali olarak arabaya bindirilir; ates verilir, sonra 6kiiz-
ler kovalanir, hizh kogsunlar diye tirkiitiiliir...”

Savag arabalarinin en gelismis versiyonlarina Cin ve Yakin-
dogu’da rastladigimiza deginmistik. Cin tarihini inceledigi-
mizde 6zellikle Shang devrinde dikkat cekici gelismeler mey-
dana gelmeye baglamigtir. Bu gelismeler arasinda dikkat ¢eken
ve bizi yakindan ilgilendiren iki husus vardir. Bunlar, atin yo-
gun olarak kullanilmaya baslamas: ve savas arabalarinin®? or-
taya ¢ikigidir. W. Eberhard, Cin’de kullanilan bu arabalarin
Tirk kavimlerinden gelmis olabilecegini diistinmektedir.>
Cin uygarligi her zaman teknolojik yenilikleriyle 6n plana ¢ik-
mugtir. Bozkirda kullanilan tekerlekli arabalarin Cinli mithen-
disler tarafindan alinip gelistirilmis olmas: daha muhtemel g6-
zitkmektedir.

Cin kaynaklarinda kendi arabalanyla ilgili bir 6vgti duru-
muyla sik sik karsilagiyoruz. Savag arabalar: Cin’de bu denli 6n
plana ¢ikmasina kargin bozkir kavimleri tarafindan arabanin
yapildig: ve kullanildigina dair bilgilere de Cin kaynaklarinda
rastlamak miimkiindiir. Hsiung-Nu monografisinde yer alan,
Cin hitkiimdarinin, Hun Sanytiisiinden toprak talep etmesi

52 Gin’de kullanilan savas arabalari i¢in bkz: Shaughnessy, E. L. (1988). His-
torical perspectives on the introduction of the chariot into China. Har-
vard Journal of Asiatic Studies, 48 (1), 189-237; Gernet, J. (1996). A his-
tory of Chinese civilisation (2nd ed.). Cambridge University Press;
Beckwith, Christopher 1. (2009): Ipek Yolu Imparatorluklari: Bronz (a-
gindan Giiniimiize Orta Avrasya Tarihi. Cev. K. Yildirim, Ankara.

53 Eberhard, W. (2019). Cin tarihi (No. 3). Tirk Tarih Kurumu, 31.
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iizerine $anyii’niin verdigi cevapta Hun toplumu i¢in arabala-
rin 6nemi goze carpmaktadir®™: “Babadan ogula gecen bes nesil
boyunca, Han [devleti]bu toprag: istememisti. Ancak, benim
zamanmma gelindiginde istiyorsunuz! Neden? Wen-ou-t'u
Beyi'ne sordum. Hsiung-nu’larin bati sinirlarindaki beylerin
cadir ve arabalarinin hepsi bu dagdaki agaclardan saglanmak-
tadir. Ayrica buras: rahmetli babamin topragidir, kaybetmeye
cesaret edemem.”

Bu ve bunun gibi 6rneklere Cin kaynaklarinda sikga rastla-
maktayiz. Ornegin bu kaynaklarda adi gegen Tiirk boylarin-
dan biri de Kao-Ch’e (Kangli)'lerdir. Bu halk yiiksek arabalilar
olarak tanimlanir. Asagidaki alint1 da arabalar ile ilgili bilgiler
acik bir sekilde verilmistir:

“Onlar bir yerden bir yere otun bol, suyun giir olan yerine
gociip giderler. Deriden giysiler giyerler, etli ¢orek yerler.
Hayvanlan Juan-juan’larla aynidir. Sadece arabalarinin teker-
lekleri yiiksek ve baglant1 yerleri coktur.”™>

Sonug olarak goriildiigii tizere, araba bozkirda ¢ok uzun yil-
lar farkl kiiltiirler tarafindan kullamilmigtir. Halbuki Sintagta
arabalar sadece Rig Veda’da arabalarin bahsi gectigi icin kiil-
tiir Hint-Avrupalilarla bagdastirilmigtir. Daha da ileri gidile-
rek Sintagta halklarinin bu arabalara binerek Hindistan’a kadar
yol aldiklar1 ve bu sayede Yakindogu’ya da arabalar: tanittik-
lan diisiiniilmektedir. Tabi ki Sintasta arabalar bozkirda diger
akrabalarindan daha gelismis 6zelliklere sahipti. Yine de Sin-
tasta arabalarinin kaderi hakkinda net bir sey soylemek dogru

>4 Onat, A., Orsoy, S., & Ercilasun, K. (2015). Han Hanedam Tarihi (Hsiung-
nu (Hun) Monografisi). Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, 71.

55 Ogel, B. (1948). Tk Téles boylar1. Belleten, 48, 812. Ogel burada Pei
Shih’den alint1 yapmugtir.
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degildir. Sintasta donemi arabalarinin yok olmasinin sebebi
Cin’deki durumla kiyaslanabilir. Cin de savag arabalarinin kul-
lanimi oldukg¢a yaygindi ki atli arabali birlikler dahi olusturul-
mustu. Buna ragmen bir siire sonra savaglarda araba kullani-
mindan vazgecildigi goriilmiistiir. Buna sebep ise ozellikle
Hun siivari birliklerinin kargisinda arabalarin olduk¢a hantal
kalmasidir. Sintasta doneminde bolgede savasin ilging bir se-
kilde artisa gectigi ortadadir. Eger Sintasta arabalari savas ara-
bas1 olarak degerlendirilirse benzer bir durum Sintagta araba-
larinin kaderini de etkilemis olabilir. Diger tiirlii sadece 6li
gomme geleneklerin bir pargasi olarak ele aldigimizda bu du-
rumun, Iskit Kiiltiirii'nde dahi yasatildigin1 Heredot bize sdy-
lemisti.

Sintagta Kiiltiirii ve Hayvanlar

Sintagta Kiiltiiri’niin karakteristik 6zelliklerinden biri de ka-
zilarda ele gecen hayvan buluntularinin bollugudur. Ozellikle
hayvan kurbanlar cenaze toérenlerinin vazgegilmezi olarak
karsgimiza ¢ikmaktadir. Bu hayvanlar arasinda en ¢ok 6n plana
¢ikanlar atlar, sigirlar ve koyunlardir. Bunlarin yam sira ko-
pek, kurt, tilki gibi hayvan kemikleri de buluntular arasinda
yer almaktadir.>

Tim bunlarin arasinda aragtirmacilarin sessizligi korudugu
bir konu vardir: domuzun Sintagta Kiiltiirii'nde yer almamasi.
Bilindigi tizere Hint-Avrupalilar domuzu oldukca sever ve

%6 Gayduchenko, L. L. (2002), The Biological Remains from the Fortified
Settlements of the Country of Towns of the South Trans-Urals. Complex
Societies of Central Eurasia from the 3rd to Ist Millenium BC: Regional
Specifics in Light of Global Models, Karlene Jones Bley — D. G. Zdano-
vich (ed.). Institute for the Study of Man: Washington, 208-9.



Sintasta Kiiltiirii: Tlk Tirklerin Izinde 39

beslerlerdi. Domuzun Sintasta ve Andronovo gibi Hint-Avru-
pali oldugu oOne siiriilen kiiltiirlerde yer edinmeyisi birtakim
tartigmalar1 meydana getirmistir. O. Karatay, bu konu hak-
kinda Samarra Kiiltiirii'nden itibaren bozkirin Asya tarafinda
domuzun bulunmadigini ancak Karadeniz Kuzeyindeki Yeni-
tag ve Tun¢ Cag insanlarnin giiniimiize dek domuzu sevdik-
lerini dile getirmistir. Karatay, Simoons'un® “Hint-Iranhlarin
domuza diisman olmasi hayret vericidir”, ifadelerine “Bunda
hayret edecek bir sey yok, ¢iinkii o bozkirlilar Hint-iranli de-
gil, onlar yayilmadan onceki eski/yerli halklarin devamidir”
seklinde yanit vermistir.>

Mezarlik alanlarinin neredeyse tamamimin kazilmasina
ragmen Sintasta kazilarinda domuz kalintilariyla ilgili kaynak-
larda herhangi bir bilgiye rastlayamiyoruz. Sadece Gening,
N.G. Smirnov’dan alint1 yaparak yukarida saydigimiz hayvan-
larin diginda yaban domuzundan (wild boar) bahseder.>® Bu-
nun haricinde aragtirmacilarin ¢ogu domuzdan bahsetmemis-
tir. Ki zaten domuzun varligis Hint-Avrupa teorisyenleri i¢in
heyecan verici bir durum olabilirdi. Ornegin, sik sik Sintasta
Kiiltiirii ile baglantili oldugu diisiiniilen Ip Baskili Seramik

57 Simoons F.J. (1994), Eat Not This Flesh: Food Avoidances from Prehistory
to the Present, Madison, 96.

58 Karatay, O. (2019). Tirkligiin Olusumu ve Anayurdu. Ortak Tiirk Tarihi,
(Ed.) B. A. Gokdag — S. G6meg — O. Karatay. Ankara: Yeni Tiirkiye Ya-
yinlar, 3-78; Karatay, O. (2022), The Genesis of the Turks: An Ethno-
Linguistic Inquiry into the Prehistory of Central Eurasia, Cambridge
Scholars Publishing, 283. Bu goriisiinii Herodot’tan alintiladig1, Sakala-
rin domuzu higbir sekilde sevmediklerini ve ne besleyip ne de kurban
etmediklerine dair bilgiler ile destekler.

V. F Gening, 1978, 51.
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Kiltiri'nde domuzlarin 6nemli derecede varlig, Sintasta ile
arasindaki 6nemli farklardan biri olarak yorumlanmigtir.®

Sintagta mezarlarinda dikkat ¢eken buluntulardan biri de
kuskusuz kopek kalintilan1 ve kopek dislerinden elde edilen
kolyelerdir.®' Sintasta ile ¢agdas olan Srubnaya kiltiiriiniin
Krasnosamarkoe yerlesiminde ¢ok sayida kopek kurbani tespit
edilmistir. Hint Avrupa kiltiiriintin bir pargasi olarak kabul
edilen Yeni yilda képek kurban etme gelenegi bozkir kiiltiir-
lerinde ele gecen kopek kurbanlariyla iligkilendirilmistir.62
Sintasta mezarlarinda ele gecen kopek buluntulari boyle bir
iligkilendirme i¢in yeterli degildir. Yine de kolyelerin kopek
disinden yapilmis olmasini koruyuculugu temsil eden bir to-
tem olarak, yeni y1l kopek kurbanlarini da Sintasta geleneginin
bir parcasi olarak kabul ettigimizi varsayalim. Bu durumda
Tiirk ve Altay mitolojisinde bekgi tanr1 olarak bilinen Cedey-
Han’in 7 kopegine, bir samanin Erlik Han’a ulagmas: i¢in as-
mas1 gereken koruyucu kopeklere ve bunun gibi kopekle ilgili
yer alan bir¢ok unsura da deginmek gerekir.®* Mitolojik iiriin-
lerin yani sira arkeolojik buluntular da 6zellikle Goktiirk do-

60 Berezanskaya, S. S., Otroshchenko, V. V., Cherednichenko, N. N., & Sha-
rafutdinova, I. N. (1986). Kul'tury epokhi bronzy na territorii Ukrainy.
Kiyev, 39.

61 Epimakhov, 2002.

62 Anthony, 2007, 410; Jones Bley 2000, 78.

6 Tiirk mitolojisinde yer alan kopek ile ilgili inanig, uygulana ve anlatilar
icin bkz: Baltact, Z. T. (2015). Tiirk kiiltiiriinde kdpek (Inanis, uygulama
ve anlatilar) [Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi]. Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii; 1nayet, Alimcan (2013), Turklerde Kopek
Kiltii Var Miyd1?, Yalim Kaya Bitigi, Osman Fikri Sertkaya Armagani,
(Ed.) Hatice Sirin User — Biilent Giil, Turk Kaltiiriini Aragtirma Ensti-
tiisit Yayinlari, Ankara, 335-344.
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nemi mezarlarda kopek buluntular: oldugunu ortaya ¢ikarmis-
tir. Ornegin Kirgizistan sinirlar icerisinde bulunan Bel-Saz II
mezarliginda at iskeletiyle beraber kopek iskeleti de bulun-
mustur.®

Yukarida ele almis oldugumuz verilerden hareketle Sin-
tasta mezarlarinda hayvan kurbanlariyla ilgili ele gecen veri-
lerin bozkirda devamhilik arz ettigini gormiis olduk. J. Bley de
buna benzer ortakliklar kurmak adina diinyanin birbirinden
oldukga farkl bolgelerinde mezarlarda ele gecen hayvan bu-
luntularim kanit olarak sunmaya ¢alisir.$ Don-Idil bélgesin-
deki Tsatsa’da katakomp mezardaki at kafataslarindan, Hitit
metinlerindeki boga ve koyunlardan ve Yunanistan cografya-
sindaki Euboea’da 10. yy. mezarlarinda ele gecen hayvan kur-
banlarindan bahseder. Goriintiste Hint-Avrupa topluluklari-
nin bir parcas: oldugu diisiiniilen unsurlarin 6lii gomme gele-
neklerini ele almis olsa da gerek kiiltiirel gerekse cografya ola-
rak tutarsizliklar arz eder. Lakin bizim ele aldigimiz kiiltiirler
ayni cografyanin ve ortak bir kiiltiirel mirasin parcalaridir.

¢ Coruhlu, Y. (2016), 436.

¢ Jones-Bley, K. (1997). Defining Indo-European burial. In M. R. Dexter &
E. Polomé (Eds.), Papers in memory of Marija Gimbutas: Varia on the
Indo-European past (JIES Monograph Series, No. 19). Institute for the
Study of Man; Jones-Bley, K. (2010). /ndoyevropeyskiy pogrebalnyy
obryad, Rigveda i Avesta, Arkhaim — Sintashta: Drevnee nasledie
luzhnogo Urala -I- Chelyabinsk.
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Sintagta Yerlegimleri

Goriildigi tizere Sintagta materyalleri sik sik hararetli tartis-
malara konu olmustur. Bize gore bu tartigmalarin en ug noktasi
Sintagta yerlesim mimarisinin anitsal karakteri ile ilgili olan-
lardir. Yerlesimler® kapali bir tahkimat sistemi ile karakterize
edilir. Oval veya yuvarlak sekilli bir planla temsil edilirler.
Tahkimatlar bir ¢it veya duvarla cevrili sur ve hendeklerden
olusmaktayda.

Yerlesimler arasinda Arkaim kusursuz bir sekilde giintimiize
kadar gelmeyi bagarmistir. Sintasta Kiiltiiri’'ntin mimari 6zel-
liklerini en iyi sekilde yansitir. Bu nedenle “Sehirler Ul-
kesi"nin bagkenti olarak kabul gérmiigtiir. Yapilarin dairesel
plani sembolizm olarak yorumlanmstir. Budist felsefenin kut-
sal sembollerinden biri olan Mandala ile yerlesimlerdeki ve

Sekil 6: Arkaim sehrinin bir rekonstriiksiyonu.
(G. B. Zdanovich - Gelyabinsk: Arkaim, 2009).

% Sintagta yerlesimleri i¢in bkz: B6lim 3:3.6.
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mezarlardaki dairesel yap: arasinda ezoterik bir baglanti

olabilecegi fikri ileri stirtilmiigtiir.5”

Sekil 7: 1- Mandala ¢izimi; 2- Arkaim rekonstriiksiyonu; 3- Arkaim yerlesi-
mini mimari plam; 4- Otag ¢izimi; 5- Otag iistten goriiniimii; 6- Otag plam

Bunun yaninda astronomik olarak da Arkaim yerlesiminin
yildizlarin astronomik haritasina goére konumlandirilmis ola-
bilecegi fikirleri de yer almaktadir. Bazi bilim insanlar yerle-
sim yerlerini Hint-Iran mitolojisinde yer alan, insanlar1 kur-
tarmak icin Yima tarafindan insa edilen Avestan sehri olan
“Var” arasinda benzerlik oldugunu 6ne siirmiiglerdir.%

67 Zdanovich, G. B., & Batanina, I. M., 2002; Petrov, F. N. (2004). Geomet-
richeskiye ornamenty i simvoly «Strany gorodov» kak universal'nyy
yazyk opisaniya mira. Arkaim.

% Medvedev, A. P. (1999). Lesostepnoye Podony’e na rubezhe epokhi
bronzy i rannego zheleznogo veka. Evrasiiskaya lesostep v epokhu me-
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Kare planli yapilar her zaman dairesel planl yapilara oranla
daha kolay inga edilmektedir. Arastirmacilarin yerlesimlerin
neden dairesel planli oldugu konusundaki sorular yersiz de-
gildir. Buna ek olarak 6zellikle Okunyev ve Andronovo pet-
rogliflerinde i¢ ice dairesel ¢izgilerden olusan basa sahip insan
tasvirleri, bu geometrik seklin mitsel anlamlar tasidig: diisiin-
cesini akla getirmektedir.

Bu teorilerin ¢ogunun giiniimiizde arastirmacilardan zi-
yade ezoterizm ve mistisizm takipgileri tarafindan benimsen-
digini sdylemek yanls olmaz. Elimizdeki veriler bu benzerlik-
ler arasinda bir iligki kurmak icin yeterli degildir. Sekil 7’de
goriildiigi tizere ayn1 cografyada birbirine sekilsel olarak ben-
zeyen 6rnekleri ¢ogalmak miimkiindiir. Ornegin Tiirk boylari
tarafindan konut olarak kullanilan ve sekilsel olarak yine ko-
nut olarak Arkaim’e benzeyen otaglari kullanarak yeni teoriler
iiretilebilir.

Otaglann icerisinde yer alan ocaklar Sintasta yerlesimleri-
nin igerisinde yer alan ocaklarla kargilastirabiliriz. Sintasta
kurganlarinin bigimsel yapilarini, otaglarin yerden goge dogru
gittikce sivrilesen yapisiyla benzestirebiliriz (Sekil 7). Goril-
diigii tizere bu ve bunun gibi benzerliklere bu cografyada rast-

talla, (ed.) A. D. Pryakhin. (Arkheologiya vostochno-evropeiskoi lesos-
tepi). Voronezh: Voronezh University Press, 92-107; Pyankov, I. V.
(2002). Arkaim and Indo-Iranian Var. Complex Societies of Central Eu-
rasia from the 3rd to the 1st Millennium BC: Regional Specifics in Light
of Global Models, (ed.) K. Jones-Bley — D. Zdanovich. Journal of Indo-
European Studies Monograph Series 45. Washington, D.C.: Institute for
Study of Man: 42-52.
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lamak miimkiindiir. Fakat bizce bilimsel acidan bu benzerlik-
lerin altin1 doldurmak su anki sartlarda yeterli degildir ve
kesin sonu¢ vermemektedir.

Sekil 8: Giines yiizlii oldugu diistiniilen karakterlere ve ¢it¢ilik sahnelerine
sahip petroglifler. 1-3: Saymalitag; 4-5: Tamgali (E. Kuzmina, ].P. Mallory).



46 Ali Giiler

Son olarak Sintasta mezarlarinda ortaya ¢ikarilan insan ka-
lintilar iizerine yapilan antropolojik ¢aligmalar da sasirtici so-
nuclar ortaya koymustur. Ozellikle Kamenyi Ambar 5 mezar-
liginda 50 bireyden alinan kemik oOrnekleri sonucu “Rla”
haplogrubunun yaygin oldugu goriilmistiir.* Ayni zamanda
tamimlanan haplogruplar arasinda “R1b” haplogrubuna da
rastlanmistir.”® Bu sebeple Sintasta popiilasyonunun heterojen
bir yapida oldugu o6ne stiriilmiistiir. Sintasta kiiltiir blogu ice-
risinde genel olarak Kafkasoid, Uraloid ve Mongoloid 1rklari-
nin tezahiirii goriilmektedir.”! Sintasta Kiiltiiri'niin mezar
komplekslerinden biri olan Kurgan Halvay 5’te ikisi kadin,
ikisi erkek olmak iizere 4 kisinin kalintilar1 ele ge¢mistir. Er-
kek kafataslarindan birisi tamamen restore edilmigtir.

Sekil 9: Sintasta Kurgan Halvay 5’te 1 no’lu ¢ukurdan ele gegen 25-30
yaslarindaki bir erkegin restore edilmis kafatasi.
(Logvin, A. V., Shevnina, I. V., & Kolbina, A. V. (2017), 5.137).

¢ Khokhlov, Alexander & Kitov, Egor. (2019). Origins of the Physical Ap-
pearance of the Sintashta Circle of Cultures People of the Bronze Age:
theoretical and practical aspects. Povolzhskaya Arkheologiya. 1. 59-71.

70 Narasimhan, V., et al. (2018). The genomic formation of South and Central
Asia. Science (In press).

71 Khokhlov, Alexander & Kitov, Egor. (2019), 59.
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Kafatasinin tanimlayici 6zellikleri ve gorsel algisi Kafkasoid
tipinde nitelendirilse de kafatasinin iri yapisi, uzun ve genis
bir yiiz gibi 6zellikler gostermesi nedeniyle mongoloid olarak
degerlendirilmigtir.”?

Yine Sintasta donemi Bulonovo mezarligindan ele gecen
kafatalarindan birisi tartismasiz mongoloid olarak belirlenmis-
tir.”> Bat1 Orenburg bolgesinde Sintasta ¢agina ait Maloyuldas-
hevo I mezarliginda yapilan kazilarda ise 3 insana ait bir toplu
gomi ele gecmistir.” Ele gecen iskeletler iizerinde yapilan in-
celemeler bu 3 bireyin kafastalarimin tipolojik olarak farkh
ozellikler tasidig1 goriilmistiir.”” 1 no’lu erkek kafatasinin do-
likokraniyal, 2 no’lu kadin kafatasinin kafkasoid, 3 no’lu erkek
kafatasinin ise Uraloid tipe yakin olmakla birlikte bir miktar
mongoloid katkinin da olabilecegi belirtilmistir.”

Yapilan analizler sonucu Abagev, Potapovka ve Sintasta ge-
leneklerinin tastyicilarinin ortak antropolojik 6zellikler tagi-
dig1 az da olsa goriilmektedir. Ip Baskili Seramik Kiiltiirii doli-
kokraniyal, mezomorfik veya hipomeorfik kranyolojik var-
yantlarla karakterize edilmektedir. Bu sebeple baz: aragtirma-
cilar doguya dogru bir Hint-Avrupa gogliniin kanmiti olarak
Sintasta ile Ip Baskili Seramik Kiiltiirii arasinda Kafkasoid ve

72 Logvin, A. V., Shevnina, I. V., Kolbina, A. V. (2017). Kurgan Halvay 5-a
complex of Sintashta culture from Northern Kazakhstan. Samara Journal
of Science, 6(4), 131-138

73 Khokhlov, A. A, Kitov, E. P. (2019), 61.

74 Evgen'ev, A. A. — Kuptsova, L. V. — Mukhametdinov, V. I. — Rosliakova,
N. V. — Usachuk, A. N. — Faizullin, I. A. — Khokhlov, A. A. (2016). Pose-
lenie Maloiuldashevo I epokhi neolita i pozdnel bronzy v Zapadnom
Orenburzh'e. Orenburg: “OGAU”, 64.

7> Khokhlov, A. A, Kitov, E. P. (2019), 62.

76 Khokhlov, A. A., Kitov, E. P. (2019), 62.



48 Ali Giiler

Dolikokraniyal tiirleri izerinden baglanti kurmak istemistir.”
Ayrica galigmalar sirasinda Sintasta Kiiltiirii'ne ait Tanabergen
IT, Bulanovo, Stepnoye VII ve Bolshekaragan mezar kompleks-
lerinden ele gegen buluntular iizerinde R1a haplogruba rastla-
nilmasi da Ip Baskili Seramik kiiltiirii ile akrabalik oldugu yé-
niinde delil olarak sunulmustur.”

Sintagta mezarlarindan ele gegen insan kalintilar {izerine
antropolojik aragtirmalar yapan bazi arastirmacilar”, Sin-
tasta’nin diger kiiltiirlerle, 6zellikle Ip Baskili Seramik kiiltiirii
ile arasinda baglantilar kurmanin zor oldugunu dile getirmis-
lerdir. Buna sebep olarak Sintagta popiilasyonun antropolojik
heterojenliginin yiiksek olmasini gosterirler. Sintasta Kiiltiirii
ile Ip Baskil Seramik Kiiltiirii arasinda antropolojik verilerin
yani sira arkeolojik veriler de bag kurmay: saglamamaktadar.

Orta Asya Tiirk boylarinin ve topluluklarinin genetik veri-
leri tizerine yapilan ¢aligmalar neticesinde R1a ve R1b haplog-
ruplarina sahip olduklarini biliyoruz. Bunun yaninda mongo-
loid, kafkasoid ve uraloid tiplemeleri de yine bu halklarin ¢o-
gunda goriilebilmektedir. Etnik olusumlarin tartisilmasinda
antropolojik verilerin dogrudan sonuca gotiirdiigii bizce kus-
kuludur. Ele alinan haplogrup cesitlerinin bir¢ok farkl irkta,
farkl oranlarda oldugu bilinmektedir. Buna ragmen birgok

77 Solodovnikov, K. N.- Kolbina, A. V. (2018). Materialy k antropologii na-
selenia Sintashtinskoi kul’tury Turgaiskogo progiba. XX7 Ural'skoe ark-
heologicheskoe soveshchanie, Vybornov, A. A. (ed.), Samara: Samara
State University of Social Sciences and Education, 167-169.

78 Allentoft, M. E., Sikora, M., Sjogren, K. G., Rasmussen, S., Rasmussen, M.,
Stenderup, J., ... & Willerslev, E. (2015). Population genomics of bronze
age Eurasia. Mature, 522 (7555), 167-172.

7 Khokhlov, A. A, Kitov, E. P. (2019), 61.
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arastirmaci sadece genetik veriler iizerinden sonuca ulagabile-
cegini ifade etmektedirler.

Unutulmamalidir ki, Sintagta Kiiltiirii ile bu boliimde ele
aldigimiz teorilerin bir¢ogu 1980-90’larda ele alinmistir. Son-
raki slireclerde bilim insanlar1 bu konular genelde iistii kapali
ve gecmiste bu teorileri ilk olarak ortaya atan arastirmacilara
atifta bulunarak deginmislerdir. Son yillarda Sintasta kiiltiir
kalintilar: iizerine yapilan ¢aligmalar yok denecek kadar azdur.
Teorilerin temelinde Hint-Iranlilar i¢in bu bélgede bir ana-
yurt varligini, kurgan hipotezini ve Asya’nin dogusuna dogru
bir Hint-Avrupa ilerleyisini kanitlama arzusu yatmaktadir.
Oyle ki bu ilerleyisle ilgili dahi birgok hipotez ortaya atilmig-
tir.

Hipotezlerden birine gore, kiiltiiriin varliginin son agsama-
sinda niifusun bat1 yoniinde kaymaya basladigi, digerine gore
yerel kabileler arasinda ¢oziilerek yeni kiiltiirel olusumlara yol
actig1 varsayilmaktadir. Uciincii bakis acisina gore, Sintasta
kiiltiirel geleneklerinin tasiyicilari, Giiney Ural Daglar’nin
dogusundaki topraklarini terk ederek Bat1 Asya'ya ve ardindan
Hindistan'a go¢ ederler. Bu hipotezlere ragmen Sintasta Kiil-
tiirii'niin kaderi hakkinda bir fikir birligi yoktur. Bu muhte-
sem zenginlik, anitsal yapilar, arabalar nereye kayboldu?

Boyle bir ilerleyisin olmadigindan s6z etmek tabi ki miim-
kiin degildir. Neticede bolgenin kiiltiir gruplar1 arasinda boyle
bir ilerleyise isaret ettigi on goriilebilecek veriler mevcuttur.
Gerek materyal kiiltiir gerekse genetik verilerden hareketler
arasi bir devamlilik izlenebilmektedir. Fakat tiim bunlar Sin-
tasta kiiltiirtiniin Hint-Avrupa ilerleyisinin bir ziyaret noktasi
ya da Ari yurdu olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
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da tamamen uymaz. Sorun da zaten burada ortaya ¢ikmakta-
dir. Ozellikle bu ilerleyisin bel kemigini olusturan, Ip Baskili
Seramik Kiiltiirii, sonrasinda Abagev ve Poltavka Kiiltiirleri ile
Sintagta Kiltiirti arasinda ciddi farkliliklar vardir. Halbuki,
bolgeden iyi bildigimiz tizere birbirinden tiireyen ve birbiri-
nin devami niteliginde olan kiltiirler arasinda hem genetik
veri eslesmeleri hem de materyal kiiltiirdeki ortak izler rahat-
likla gozlemlenebilmektedir. Sadece genetik veri ve materyal
kiiltiir ogeleri ile Sintasta kiiltiirinii bu ilerleyisin bir pargasi
olarak gormek net sonuclar vermeyecektir. Bu sebeple Avesta
ve Vedalar'in rolii hipotezlerin ortaya ¢ikisinda en 6nemli fak-
tor olarak goze carpmaktadir. Bu metinlerde yer alan 6zellikle
yedi irmak, savas arabalari, kaleler vb. verilerden hareketle ya-
pilan filolojik tahliller ile de metinlerin Idil-Ural cografyasina
isaret ettigi diistintilmektedir.®

Bunlarin yaninda Sintasta tahkimath yerlesimler, yine bu
metinlerde sik¢a kargilasilan kale tasvirleriyle karsilastiril-
maktadir. Burada kritik nokta, daha 6ncesinde ne Avrupa i¢-
lerinde ne de bozkirin farkli bolgelerinde bu tip mimariye
rastlanmamig olmasi. Sintasta yerlesimlerinin mucidi Hint-
[ranhlarin atasi ise bu tip yerlesimlere ve erken érneklerine
oncesinde de rastlamak gerekmez miydi? Karatay’in dikkat
cektigi tizere Vedalar’da Arilerin atalarinin daha cok kaleleri
kusatanlar oldugu goriilmektedir ve bu sebeple Sintasta halki-
nin tahkimatlari kime kars1 yaptig1 sorusu cevapsiz kalmakta-
dir.8! Anthony’i tahkimath yerlesimlerin varligini bolgede ar-

80 Karatay, O. (2019), 28; Karatay 2022, 357-359.

81 Karatay, O. (2019), 29. Sintasta kiiltiiriiniin Ttrkligin olusumunun en er-
ken agamalarina isaret ettigi konusuna dikkat ¢eken Karatay, dilbilimsel
ve genetik verilerin yam sira arkeolojik verilerle de kiiltiiriin proto-
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tan kuraklik ve soguk havanin etkisiyle otlak arayis1 igerisin-
deki halklarin savaginin bir sonucu olarak goriir. Aragtirmalar
bolgede artan bir savasin sonucunu rahatlikla gézler 6ne sere-
bilmektedir. Mezarlarda rastlanan silahlarin bollugu ve tekno-
lojisindeki yenilik, tahkimatlarin ortaya ¢ikisi bunun en net
kanitlandir. Ama daha 6nce de bahsettigimiz {izere Sintasta
kiiltiirii bolgenin yerli halklariyla daha fazla ortakliklar tagir
ve stirekli bir ilerleyis igerisinde olan bir topluluga oranla bol-
gede varligini korumanin uzun gayretleri géze carpmaktadir.

Sintasta Kiiltiiri'ntin bir miicevher gibi bozkirin ortasinda
parlamasinin diger tiim bozkir kavimlerinin dikkatini ¢ekmis
oldugunu diisinmemiz gerekir. Buna bagl olarak yeni katilan
kavimlerin niifus artisina sebep olmasi bir tarafa, aymi za-
manda bir¢ok diigmanin da ortaya ¢ikmis olma olasilig: vardir.
Gerek antropolojik gerekse arkeolojik veriler bu donemde bir-
cok kiiltiirel etkilesimin oldugunu ortaya koymaktadir. Dola-
yisiyla bir etnogenez siirecinin bile yasanmis olma ihtimali
tizerinde durulmalidir. Sintagta Kiiltiiri’nin son donemle-
rinde gerek iklimsel kosullar gerekse sosyolojik etkenlerden
kaynakh olarak hayvancilik esas ge¢im kaynag haline gel-
meye baglamistir. Yerlesik yasam tarzi neredeyse tamamen
terkedilerek gocebe yasam tarzi benimsenmeye baglamistir.
Sintasta ‘nin son donemlerinde koyunlara nazaran sigirlarin
artmaya baglamasi bu ¢ercevede degerlendirebilir. Bir¢ok aras-
tirmaci, Sintagta Kiltiirii'niin zamanla Andronovo Kiiltiirii ile
i¢ ice ge¢mis oldugunu kabul etmektedir. Andronovo Kiil-
tiri’nin genis bir cografyaya yayildigini goriiyoruz. Bunun

Tirklerle iliskisi hususunda kayda deger caligmalar ele almigtir. Kara-
tay’in konuyla ilgili diger ¢caligmalar1 i¢in bkz: Karatay, O. (2019). Ttirk-
lerin kokeni (Genisletilmis 21. baski). Kripto Yayinlari; Karatay, 2022,
351-376.
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bir Hint-Avrupa yayilisi oldugunu séylemek i¢in elimizde veri
olmamasinin yani sira bu siiregte ayni1 cografyada birgok yeni
kiiltiirel olusumun ortaya ¢iktiginmi da es gegmemek gerek.

Sintagta Kiiltiirii sayet, gercekte Hint-Avrupa halklarinin
kokenine isaret ediyorsa gbzden kagirilmamasi gereken en
6nemli husus sudur ki, kugkusuz Sintagta Kiiltiirii Andronovo,
sonrasinda Iskit, Sarmat, Hun, Goktiirk kavimlerinin olusu-
muna dogrudan ya da dolayh olarak etki etmistir. Elimizdeki
arkeolojik kaynaklarin tahlili biiyiikk oranda bizi bu sonuca
ulagtirmaktadir. Bu baglamda bugiin ve ge¢miste ayni cograf-
yada yer alan Tiirk topluluklarimin Hint-Avrupalilarla aymi
kokten geldigi sonucuna varilmalidir. Filolojik ve kiiltiirel ac1-
dan boyle bir degerlendirme dogru kabul edilmeyecektir. O
halde ortada cevaplanmasi gereken 6nemli sorular dizisi var-
dir. Bu kadar genis bir cografyada, bozkir kiiltiiriinii binlerce
yildir benimsemis ve hatta bugiin bile yasatmaya devam eden
bunca Tiirk halki nerede ve nasil ortaya ¢ikmistir? Bolgeye ne
zaman gelmiglerdir? Yoksa bolgenin yerli halklar1 basindan
beri onlar miydi? Eger Hint-Avrupa halklan bolgenin esas sa-
hipleri idilerse ve Tiirk halklar1 bolgeye sonradan gog ettilerse,
bu iki farkli etnik grup arasinda ne gibi etkilesimler s6z konusu
olmustur? Bu sorulara cevap verilmeden Hint-Avrupa halkla-
rinin kokeninin bu cografyada aranmasi ve eldeki kaynaklarin
bu minvalde degerlendirilmesi bilimsel agidan biiyiik yikim-
lara ve yanhsliklara yol agabilecek 6nemli bir hatadar.



I11. BOLUM

SINTASTA KULTURU’NDE SOSYAL,
DEMOGRAFIK VE EKONOMIK YAPI

Sintasta Kiiltiiri'nde Sosyal Yap:
1. Giysiler ve Siis Esyalan

Sintasta Kiiltiirii'nde giysilerle ilgili veriler neredeyse yok
denecek kadar azdir. Sadece mezarlarda kadin gomdiileriyle
birlikte ele gegen siislemelere dayanarak giysiler konusunda
¢ikarimlar yapilabilmektedir. Yazinin ve kabartmalarin olma-
dig1 devirlerde giysiler {izerine fikir yiiriitmek olduke¢a zordur.
Genellikle kii¢iik kumag veya deri pargalar haricinde mezar-
larda giysi parcalar giintimiize dek gelmeyi bagaramaz. Dola-
yisiyla giysilerin yeniden insasi pek miimkiin olamamaktadir.
Sintasta mezarlarinda giysilerle iligkili oldugu diistiniilen siis
esyalarinin iskeletler tizerindeki konumuna gore degerlendir-
mesi yapilarak giyislerin karakteristik 6zellikleri ve elbisenin
biitiinii yeniden inga edilmeye calisilmistir (Sekil 10). 82Sin-
tasta giysileri siis egyalarinin zayiflig1 nedeniyle, Andronovo
Kiiltirii Alakul Safhas: ve Petrovka 6rneklerine gore daha az

82 Kupriyanova, E. (2008). Ten’zhenshiny: Zhenskii kostyum epokhi bronzy
kak ‘tekst’ [Shadow women: Women’s Bronze Age costume as ‘text’].
Chelyabinsk.
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varyasyona sahipti. Bu o6zelligiyle diger iki kiiltiirden ayril-
maktadir.

Modellenen kadin giysisi Sintasta kiiltiiriiniin 6zelinde de-
gil, daha ¢ok Tung ¢ag1 modasinin bir pargasi olarak ele alin-
migtir. Yine de Sintagta mezarlarindan elde edilen veriler de
kullanildig i¢in Sintasta giysi modelinin bir temsili olarak da
degerlendirilmektedir. Ciinkii Sintasta da dahil olmak {iizere
Giiney Urallar ve Kazakistan sahasinin Tung¢ Cagi donemle-
rinde hicbir kiiltiirel olusumda kiyafetlerin biitiinciil verile-
rine rastlanmamistir. Ornegin Sintasta mezarlarinda ele gecen
slis esyalar1 ve seramikler {izerinde bezeme yontemi olarak

Sekil 10: Sintagta kadin kostiimiiniin goriintimi.
(Rekonstriiksiyon E. Kupriyanova)
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kullanilan kumaslarin varhig kiyafetlerin modellemesinde
yardimci rol almiglardir. Kumas parcalarinin kirmizi renkli ol-
masindan yola ¢ikilarak, modellenen kiyafet tamamen dogal
bitkilerden elde edilen kirmiz1 renk ile yapilmistir (Sekil 10).

Andronovo Kiiltiirii'nde bagliklarin varligy bilinmektedir.
Sintasta kiltiiriinde ise baghiklarin varhigina dair kesin bir ka-
nit yoktur. Aragtirmacilar Ural bolgesinde kiglarin oldukca
sert gecmesinden kaynakl olarak bagliklarin kullanilmis ola-
bilecegi yoniinde varsayimlar1 vardir.®® Ayrica Stepnoye VII
ve Kizilskoye 2 mezarlarinda insan kafataslarinin yaninda ele
gecen deri, iplik ve boncuk buluntular: bagliklarin varligina
isaret etmektedir. 8

Sekil 11: Stepnoye VII mezarindan elde edilen verilere gére kadin ve gocuk
kostiimlerinin E. Kupriyanova tarafindan yapilan rekonstriiksiyonu.

8 Kupriyanova, E. (2008), 50.
84 Kupriyanova, E. (2008), 51.
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Sekil 12: Sintagta Bilezikleri.1-Bolshekaragansk1y, k.20, mezar 3, mezar 2.; 2-
Sintagta yerlegimi; 3- Sintagta, CI, mezar 12;4-7- Potapovka, k.3, mezar 8;
8,9-Sintasta, CI, mezar 11; 10- Sintasta, CI, mezar 12; 11- Kamenmy Ambar,
k.2, mezar 12; 12,13,15- Sintagta, CII, mezar 2; 14- Sintagta, CM, mezar 13.
(Grigoryev, Stanislav, 2015).

Sintagta siis esyalarina yerlesimlerin yani sira genelde kadin
gomiilerinde rasthiyoruz. Elimizdeki verilere gore genellikle
kadin viicudunun en siisli bolgeleri bas kismi ve elleriydi.
Andronovo Alakul Sathasi ve Petrovka Kiiltiirleri'nden farkh
olarak Sintagta Kiiltiirii'nde bir de gogiis ve boyun bdlgele-
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rinde siislemelerle karsilagilmistir. Sintagta sitelerinde siis es-
yalarinin varligi Abasev ve Petrovka envanterlerine gore daha
zayiftir. Mezarlar soygunlarinin bu duruma etkisi olmus ola-
bilir. Sintasta déneminde metaliirjik faaliyetler oldukea yiik-
selmistir. Buna ragmen siis esyalarindaki diisiik oran, ele gecen
silah ve aletlerin orani kiyaslandiginda bunun nedeni ortaya
¢ikmaktadir. Sintasta sitelerinde ele gecen nesnelerin %54’
silahlar ve aletler, %25,5'ini siis esyalar1 ve geriye kalan
%20,5’ini ise diger nesneler olusturmaktadir.®

Yapilan analizlerde siis esyalarinin yapiminda genellikle
farklh konsantrasyonlarda arsenikli bakir oldugu goriilmiis-
tiir.® Bunun yaninda giimiis ve folyo haline getirilmis altinla-
rin kullanildig biliniyor.

Siis egyalar genellikle halka seklindeki bir tag, birkag bile-
zik, spiral sekilde yiiziikler, sa¢ orgiilerinde kullanildig: diisii-
niilen orgiilii stislemeler, boncuklu kemerler, gozliik ve hag
benzeri stilize edilmis kolyelerden olusmaktadir.?’” En yaygin
olan siis esyalan yivli bileziklerdir (Sekil 12). Genellikle yu-
varlak veya hafif sivri uclar vardir. Nadiren olsa da spiral bi-
leziklere de rastlanmaktadir. Ayrica Sintasta i¢in tipik bir siis-
leme 6rnegi de halka seklinde pandantifler ve yiiziiklerdir (Se-
kil 13).

8 Grigoriev, A. S. (2002). Ancient Indo-Europeans [Rifei]. Chelyabinsk, 76.

8 Hanks, B., Doonan, R., Pitman, D., Kupriyanova, E., Zdanovich, D., 2015,
343.

8 Usmanova E. R. - Tkachev A. A. (1993). Golovnoy ubor i ego status v pog-
rebal’'nom obryade. Vestnik Drevner Istorii, 2, 75-83; Vinogradov, N. B.
(1998), Novye materialy dlya rekonstruktsii oblika odezhdy Ala-
kul’skikh zhenshchin (po razul’tatam izuchenia mogil'nika Kulevchi VI.
Problemy istorii, filologii, kul’'tury, 6, Magnitogorsk, 186-202.
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Sekil 13: Sintagta siis egyalar. 1-Sintagta CM, mezar 2; 2-Sintagta CI, mezar
12; 3- Potapovka, K.3, mezar 5; 4-Kamenmy Ambar,K.2, mezar 17; 5,11-
Bolshekaraganskiy, K.20, mezar 3; 6-Sintagta CM, mezar 13; 7, 8, 23- Sintasta
CM, mezar 17; 9-Potapovka, K.3, mezar 2; 10- Potapovka, K.3, mezar 8; 12,
18, 22- Potapovka, K.5, mezar 11; 13- Sintasta CM, mezar 5; 14- Kamenniy
Ampbar, K.2; 15- Kamenniy Ambar, K.2, mezar 11; 16- Potapovka, K.2, mezar
4; 17- Potapovka, K.3, mezar 4; 19- Bolshekaraganskiy, K.24, mezar 9-1; 20-
Bolshekaraganskiy, K.24, mezar 3; 21- Potapovka, K.1, mezar 4; 24- Sintasta
CM, mezar 39; 25- Sintagta CI, mezar 9; 26- Sintagta CII, mezar 7; 27- Sin-
tasta CI, mezar 14; 28- Kamenniy Ambar, K.2, mezar 5.
(Grigoryev, Stanislav, 2015).
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Maloyuldashevo I mezarlik kompleksinde® ele gecen tung
yluziikler, ¢cok sarmall1 yiiziik tipine mensuptur. 2,2 cm ¢ap1
olan 1 no’lu yiiziik ii¢ tam ve bir yarim dongiiden, sarmalin
bitiminde yarim dongiiye doniismektedir. Cap1 1,9 cm olan 2
no’lu yiiziik, bir tam ve iki yarim sarmala sahiptir. Yine aym
mezarlikta ele gecen bilezikler ise genis kanall bilezik tipine
aittir, oval gekilli ve bombeli ugludur.

Sekil 14: Giimiis ve paste boncuklardan kolye seti.
Sintagta CM mezarhig1, mezar 22.

Mezarliklardan ele gecen en 6nemli pargalardan biri, gogiis
stisii olarak yorumlanan giimiis ve kil boncuklardan olusan bir
kolye takimidir (Sekil 14).%° Sintasta CM mezarli§i, mezar

8 Morgunova, N. L., Evgenyev, A. A., Kuptsova, L. V. (2016). A funerary
complex of the sintashta age at Maloyuldashevo I, western Orenburg re-
gion. Archaeology, Ethnology & Anthropology of Eurasia, 43 (2), 64-71.

8 Gening ve dig. (1992), Resim 52, fig.99, 192, 318.
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22’de ele gecen bu parcalarin bir bagliga ait olabilecegi de de-
gerlendirilmektedir.®

Sintagta Kiltiirii'nde siis esyalariyla ilgili en ayrintili ve
giincel bilgiler Stepnoye 1 ve Stepnoye VII mezar kompleks-
lerinden elde edilmigtir. Sintasta metal is¢iliginde genel olarak
kalay kullanimi simirhidir. Stepnoye metallerinde kalay kulla-
niminda artig gozlenmektedir.”! Genel olarak Stepnoye metal-
lerinde (siis esyalar ve diger nesneler) alasimsiz bakir, arse-
nikli bakir, diisiik kalayh tung ve yiiksek kalayli tung bilesen-
leri olmak {izere genis bir alagim repertuar vardir.

Sekil 15: Stepnoye 7 mezarhgindan kolye rekonstriiksiyonu.
(E. Kupriyonava)

% Degtyareva, A. D. (2010). Istoriya metalloproizvodstva Yuzhnogo Zau-
ral'ya v epokhu bronzy (History of metal production in the south trans-
Urals basin during the Bronze Age), 128.

°1 Hanks, B., Doonan, R., Pitman, D., Kupriyanova, E., Zdanovich, D., 2015,
340.
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Stepnoye VII mezarliginda bireylerin her birinin kolla-
rinda farkl tiirden birer ¢ift bilezik yer almaktaydi. 2014 yi-
linda kazilan Stepnoye 1 mezarliginin 1 no’lu mezarinda ko-
pek dislerinden yapilmis bir de kolye elimize ge¢mistir.*?
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Sekil 16: Sintagta, Stepnoye mezarhg kadin egyalar. 1- kompozit
stisleme; 2- Uglar1 spiral sekilli, yivli bilezik; 3- kompozit baghk.

Kopek dislerinden yapilmis siis esyalar1 Sintasta Kiiltiirii
icin yeni olmasina karsin Petrovka mezarlarinda devamliligin
stirdtigii goriiliir. Stepnoye mezarlarindaki siis esyalar1 6zel-
likle 3 buluntu tipiyle 6ne ¢ikmaktadir. Képek diglerinden
imal edilmis kolyeler, yaprak seklinde pandantiflerle biten,
boncuk veya klips seklinde siislemelere sahip olan kompozit
bashik ve plaka, klips, boncuk ve pandantif kombinasyonuna
sahip yiizli cevrelemek i¢in kullanildig1 diisiintilen kompozit
stislemeler seklinde kargimiza gikar (Sekil 15).

%2 Kupriyanova, E. V. (2015). Novyye dannyye o rannikh formakh zhenskikh
nakosnykh ukrasheniy sintashtinskoy i petrovskoy kul'tur (po materia-
lam mogil'nikov Stepnoye 1 i Stepnoye VII). Vestnik Yuzhno-Ural'skogo
gosudarstvennogo universiteta. Seriya: Sotsial no-gumanitarnyye nauki,
15 (2), 32.
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Siis egyalar1 ayn1 zamanda Sintasta toplumunda kadin ve er-
keklerin toplumsal rolii hakkinda ¢ikarimlar yapmamiza da
olanak saglar. Mezarlardan ele gecen verilere gore kadinlar ge-
nellikle ytiziik, bilezik vb. takilar, rozetler gibi siis egyalar ile
gomiiliirken erkekler, mizrak, balta, keski ve arabalarla go-
milmiistiir.®® Konunun detaylarim ilerleyen boliimlerde Sin-
tasta ‘nin demografik yapisini incelerken tekrar ele alacagiz.

Sintagta Kiltiirii'niin birgok 6zelligi gibi siis esyalarini da
kapsayan metal is¢iliginin kokeni de tartismalarin icerisinde
yer almistir. Sintasta siis egyalar ile Abasev buluntular: ara-
sinda benzerlik tespit edilmistir. Daha 6nce de degindigimiz
iizere bu benzerlikler oldukc¢a sinirlidir ve sadece kiiltiirel et-
kilesimin pargasi olarak degerlendirilmelidir. Ip Baskili Sera-
mik kiiltiirii ile Abasev siislemelerinin olas: baglantilar: bir¢ok
kez ele alinmistir.” Buradan yola ¢ikilarak Sintasta kiiltiirii ile
Ip Baskili Seramik Kiiltiirii arasinda dolayli yoldan baglanti
kurulmak istenmigtir. Grigoryev, Sintasta metaliirjik faaliyet-
lerindeki yiiksek teknolojinin ve de el is¢iligindeki gelismis
morfolojik tezahiirlerin, uzun bir egitim siirecinden meydana
geldigini bu sebeple de bu iiretim faaliyetlerinin ortaya ¢iki-
sinda go¢men dogasi oldugunu belirtir.”> Bu diisiinceye biz de
katiliyoruz. Lakin Ip Baskili Seramik kiiltiirii {izerinden bir

% Epimakhov 2002, 50; Kalieva, S. S. — V. N. Logvin (2002). Mogil'nik u Po-
seleniya Bestamak: Predvaritel'noe Soobshenie. Vestnik arkheologii,
antropologii i etnografii, 48.

% Gorbunov, V. S., Denisov, I. V., & Ismagilov, R. B. (1990). Novyye mate-
rialy po epokhe bronzy Yuzhnogo Priural’'ya [New materials on the
Bronze Age of the Southern Urals]. Ufa: Izd-vo BashGP]I, 9, 10; Kuzmina,
0. V. (1992). Abashevskaya kul'tura v lesostepnom Volgo-Ural'e (The
Abashevo culture in the forest-steppe Volga-Urals). Samara:/snj, 58.

% Grigoriev, S. (2016). Metallurgical production in northern Eurasia in the
Bronze Age. Archaeopress Publishing Ltd, 316.
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Hint-Avrupa yayilisini kanitlamak i¢in teorilerin siirekli aymi
perspektiften bakilarak degerlendirilmesi bilimsel faaliyetle-
rin dogasina aykir1 bir durumdur.

Diger bircok 6zellik gibi siis esyalar1 da her ne kadar farkhi
bozkir kiiltiirlerinde cesitli varyasyonlara sahip olsalar da ge-
nel yapi itibari ile benzerdirler ve Avrasya ve Orta Asya cog-
rafyasinin hala yasatilmaya devam eden kiiltiirel imgeleridir-
ler. Ornegin Sintasta icin son derece belirleyici olan kompozit
baslik stislemeleri, kiyafet stilleri Sintasta sonras: kiiltiirlerde
devam etmistir. Ozellikle kompozit siislemeler arasindaki ben-
zerlikler ele gecen buluntularla da desteklenmektedir (Bkz.
Sekil 11).

Bugiin dahi Tuva, Mogol, Kirgiz gibi bircok Orta Asya ve
Sibirya toplumunda benzer bagliklara, kiyafet morfolojisine
vb. kiiltiirel nesnelere rastlamak miimkiindiir.

Sekil 17: 1- Sintagta
Kiiltiirii kompozit
baglik; 2- Andro-

novo kiiltiiri

Eg £ %:: Alakul sathas: baghk
‘W kolyesi. (E. Yildirim)

2. Arag-gerecler
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Sintagta buluntular arasinda arag-gerecler siis esyalarina ve
diger nesnelere oranla daha fazladir. Metaliirjik faaliyetlerdeki
gelismis teknolojinin ve kiiltiirler arasi etkilesimin bunda pay1
yliksektir. Yogun metaliirjik faaliyetlerin etkisiyle Sintasta
yerlesimleri ve mezarliklarindan ele gecen arag-gereclerin bir-
cogunu metal nesneler olusturmaktadir. Bunun yani sira ke-
mik ve kilden imal edilen nesnelerin varligiyla karsilasmakta-
yiz. Sintagta arag-gere¢ envanterini genel olarak, seramik kap-
lar, ok uglar, tung bigaklar, agirsaklar, 6giitme taslar, siis es-
yalari, bizlar, olta kancalari, oraklar, balta ve ¢ekig taslar olug-
turur. Bu bolimde daha ¢ok giinliik kullanim egyalarim ele
alacagiz. Seramikler ve silahlar sonraki boliimlerde ele alina-
caktir.

Kemik parcalarindan imal edilen nesnelerin varlig1 oldukca

AINDAL V; I~ DOISNEKATAZANSKIY; 4,0,7- DlNldjld

distiktiir. Kemik kullanima daha ¢ok agirsaklar ve spatulalarda
rastliyoruz.® Sintagta yerlesimlerinde agirsaklar nadiren go-

% Gening ve dig. (1992), 151.
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rilmektedir. Kemikten ve kilden yapilan 2 farkl tiirde karsi-
miza c¢ikmaktadir. Kemik agirsaklar, seramik agirsaklara
oranla fazla kullanilmigtir. Agirsaklar merkezi bir deligi olan
kesik bir koni seklinde genel bir hatta sahiptir (Sekil 18:4).%

Sintagta arag-gerecleri arasindan en 6nemli buluntu grubu
baltalardir. Her ne kadar savas aletleri igerisinde degerlendi-
rilse de farkl tipolojilere sahiptirler ve hayvan parcalamanin
yani sira odun kesmek i¢in de kullanilmis olabilirler. Tastan ve
metal alagimlardan yapilan balta 6rnekleri olmakla birlikte
metal ¢ogunluktadir. Baltalar masif sirth, kisa saph ve dar,
uzun sapli olmak iizere iki farkli 6rnekle temsil edilmektedir.?

Sekil 19: Sintagta CM mezarhigindan baltalar (iistte). 1- mezar 39,
2- mezar 3.

%7 Gening ve dig. (1992), sekil 40, 57, 96.
% Gening ve digerleri, (1992), 122, 232.
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Sekil 20: Arkaim yerlesimin-
den Tag balta 6rnegi (altta).
(Grigoryev, Stanislav, 2015)

Metal baltalara oranla tag baltalar, Sintagta envanterinde
nadir olarak bulunmaktadir. Tas baltalarin en iyi temsilcisi
Arkaim yerlesiminde ele gecen cilali bir tas balta parcasidir
(Sekil 20).

Yine benzer bir nesne grubu da keserlerdir. Keserler genel
olarak hafif genigletilmis bir kesici kenar ile diiz ¢gizgilere sa-
hiptir. Birgok keser yarim daire bicimli bir topuga sahiptir.!®
Sekilsel olarak keserlerin bir¢ogunun boyutu farklilik gosterir.

Keskiler, cubuklar ve kamalar Sintasta metal envanteri ige-
risinde genis bir seri ile sunulmaktadir ($ekil 22).19" Genellikle
farkli uzunluklara ve kalinliklara ve dikdortgen bir kesite sa-
hiptirler. Sapl keskilere nazaran dévme agik agizh olarak bili-
nen keskiler Sintasta i¢in tipiktir ve nadir buluntular arasinda

9 Zdanovich, G. B. — Zdanovich, D. G. (1995), sek. 6.11.

100 Gening ve digerleri, (1992), 61.

101 Gening ve digerleri, (1992); Botalov, S. G., Grigoryev, S. A., & Zdanovich,
G. B. (1996). Funeral complexes of the Bronze Age of the Bolshe-Kara-
gansky burial ground (publication of the results of archaeological exca-
vations of 1988). Materialy po arkheologii i etnografii luzhnogo Urala,
64-88.
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yer alirlar.'® En iyi 3 acik agizh keski 6rnegi, Bolshekara-
ganskiy, Sintasta ve Tyubyak komplekslerinde ele ge¢mistir
(Sekil 23).103

Sekil 21: Keserler. 1-Bolshekaraganskiy, k.24, mezar 1; 2- Bolshekara-
ganskiy, k.24, mezar 1; 3- Bolshekaraganskiy, k. 24, mezar 2;4- Bolshekara-
ganskiy, k.11; 5- Kamenniy Ambar, k.4; 6- Kamenniy Ambar, k.2, mezar 12;
7- Kamenmy Ambar, k.2, mezar 6; 8- Kamenniy Ambar, k.2, mezar 4; 9- Po-
tapovka, k.5, mezar4; 10- Kamenniy Ambar, k.2, mezar 5; 11- Sintasta, CI,
mezar 14; 13- Sintagta CII, mezar 2; 14- Sintagta SII, mezar 2; 15- Sintagta
CM, mezar 39; 16- Sintsta CI, mezar 4; 17- Sintagta, CI, mezar 3. (Grigoryev,
Stanislav, 2015)

102 Grigoriev, S. (2016), 286.
103 Gening ve digerleri, (1992), sek. 148.5.
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Sekil 22: Keskiler. 1 —Sintasta CI, mezar.14; 2 — Tyubyak; 3, 9 — Arkaim;
4 — Birskoe I; 5 — Kamenniy Ambar; 6 — Kamenniy Ambar, k.4, mezar. 8;
7 — Kamenniy Ambar, k. 2, mezar. 8; 8, 11, 13, 16, 20— Sintasta yerlesimi;
10 — Yumakovo; 12 — Tyubyak; 14 — Sintagta CI; 15 — Kamenniy Ambar;
17 — Sintagta, CM, mezar. 16; 18 — Bolshekaraganskiy; 19 — Sintasta, CI,
mezar 1.
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Sintasta Kiiltiirii'nde tarimin varligina isaret eden oraklar
yerlesim ve mezarliklarda bulunmaktadir. Sintasta’dan birkag
ylizy1l Oncesinde ortaya ¢ikan Abagev Kiiltiiri'nde oraklar
daha yaygin olarak kullamilmigtir. Bu durum iklimdeki degi-
siklerle beraber tarimin yavas yavas bolgede ortadan kalkmaya
bagladiginin bir isareti olabilir. Sintasta’ da hayvanciligin ora-
nindaki artis da bu etkenden kaynaklaniyor olmahdir. Kaf-
kasya kiiltiirlerindeki biiyiik egriliklere oranla, Sintasta orak-

1 4
Sekil 23: Keskiler. 1- Bolshekaragansky, k.25, mezar 12; 2- Bolshekara-

gansky, k. 24, mezar 1; 3- Sintagta CI, mezar 14; 4- Tyubyak.
(Grigoriev, S.,2016).

lar1 hafifce bikiilmiis aletlerdir (Sekil 24). %Oraklar karsimiza
daha ¢ok, en kapsaml kazilarin yapildig: Sintasta yerlesiminde
ve mezarliginda ele ge¢mistir. Tyupyak ve Kamanniy Ambar
yerlesimlerinde de oraklarin varligina rastlamaktayiz.

104 Gening ve digerleri, (1992), 109, 158.
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Sekil 24: Oraklar. 1- Sintasta CM, mezar 11; 2- Sintagta CI, mezar 14;
3- Sintasta CI, mezar 12; 4- Sintasta yerlesimi; 5- Tyubyak; 6- Kamenniy
Ambar, k.2, mezar 12. ( Grigoriev, S.,2016).

Sintagta ekonomisinin ve besin sisteminin 6nemli parcalar
olan olta uglari, Sintasta sitelerinin bir¢ogunda tespit edilmis-
tir.1% Agirhik olarak, Arkaim, Sintasta ve Potapovka yerlesim
ve mezarhiklarinda kargimiza ¢ikmaktadir. Olta uglar genel-
likle farkli boyutlara ve standart formlara sahiptirler.

Son olarak bizlar ve igneler, Sintagta Kiltiirii'ndeki en yay-
gin eser tiirlerindendir. Birbirinden farkli boyutlarda bir¢ok
biz ele ge¢mistir. Igneler ise genellikle yuvarlak bir kesit ile
ayirt edilir. Maloyuldashevo!® mezar kompleksinde ele gecen
2 adet biz yapisal formlarin detayli incelemesi ile bizlarin ya-
pisal ozellikleri hakkinda bilgiler verir. 1 numarali biz, tung
¢ubuktan yapilmistir. 7,9 cm uzunlugu, 3,0x3,0 mm boyutla-
rinda enine kare kesiti vardir. 2 numaral biz ise digeri ile aym

105 Gening ve dig. (1992).
106 Morgunova, N. L., Evgenyev, A. A., Kuptsova, L. V., 2016, 66.



Sintasta Kiiltiirii: Tlk Tiirklerin Izinde 71

olmakla birlikte 6lciileri degiskenlik gosterir. 7,2 cm uzunlugu
ve 2,0x2,0 mm enine kesiti vardair.

Sekil 25: Olta uglar1. 1- Arkaim; 2- Potapovka, k.5, mezar 14; 3,8- Sintasta
CM, mezar 39; 4,5- Solntse, k.11, mezar 1; 6,15- Sintagta CI, mezar 14; 7-
Sintagta CI; 9- Sintagta CM, mezar 35; 10- Potapovka, k.3, mezar 4; 11-
Sintasta CI, mezarl; 12- Sintasgta CM, mezar 12; 13,14~ Sintasta yerlesimi.
(Grigoriev, S., 2016).
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6l

Sekil 26: Buzlar (1, 2, 4-26, 28-31, 33-38, 40-47, 49-61 ve igneler 3, 27, 32,
39, 48. 1, 2, 34, 48 — Sintasta yerlesimi; 3, 7 — Sintasta. CM, mezar. 35; 4 -
Sintagta. CI, mezar. 15; 5 — Sintagta CM, mezar. 24; 6 — Sintagta, CI, mezar.
12; 8 — Sintagta CI, mezar 1; 9 — Sintagta, C II, mezar. 7; 10 — Sintagta. CI, me-
zar.14; 11 — 13 — Sintagta. CI; 14 — Sintasta, CII, g. 3; 15 — Sintagta, C II, me-
zar. 7; 16 — Potapovka, k. 3, g. 5; 17, 18 — Sintagta, S III, g. 1; 19 — Sintasta,
SM, g. 2; 20 - Sintagta, CM, mezar. 3; 21 — Sintasta, CM, mezar. 4; 22 — Sin-
tagta, CM, mezar. 9; 23, 24 — Sintasta, CM, mezar. 6; 25 — Bolshekaraganskiy,
k. 24, mezar. 1 - Sintagta, CM, mezar. 11; 27 — Sintagta, CM, mezar. 13; 28 —
Sintasta, CM, g. 18; 29 — Sintasta, CM, mezar. 22; 30, 31, 45 — Arkaim; 32 —
Sintagta, CM, mezar. 23; 35, 38 — Tyubyak; 36 — Kamenniy Ambar; 37 — Ka-
menniy Ambar, k. 2, mezar. 5; 39 — Sintasta, CI, mezar. 1; 40 — Bolshekara-
ganskiy, k. 24, mezar. 9-1; 41, 42 — Kamenniy Ambar, k. 2, mezar. 12; 43 —
Bolshekaraganskiy; 44 — Bolshekaraganskiy; 46 — Bolshekaraganskiy, k. 22,
mezar. 8; 47 — Potapovka, k. 1, mezar. 4; 49 — Tyubyak; 50 — Birskoe I; 51 -
Bolshekaraganskiy, k. 24, mezar. 7; 52, 59 — Potapovka, k. 5, mezar. 11; 53 -
Bolshekaraganskiy, k. 11, mezar. 3; 54 — Potapovka, k. 2, mezar. 1; 55 — Pota-
povka, k. 3, mezar. 8; 56 — Potapovka, k. 3, mezar. 5; 57 — Potapovka, k. 3,
mezar. 4; 58 — Kamenniy Ampbar, k. 2, mezar. 5; 60 — Solnce, k. 4, mezar. 3;
61 — Potapovka, k. 5, mezar. 8; 62 — Sintasta, C II, mezar. 1. (Grigoriev,
S.,2016).
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3. Seramikler

Seramikler kuskusuz arkeolojik ¢aligmalarin en 6nemli bel ke-
migini olusturmaktadir. Seramigin kullanilmaya baglamas in-
sanoglunun tarihsel siireclerdeki en 6nemli agamalarindan bi-
rini tegkil eder. Yapilig bicimleri, bezekleri ve kullanim amacg-
lariyla seramik kaplar kiiltiirel olusumlarin ayirt edilmesinde
karakteristik bir kiiltiirel isaret gorevi gormektedir. Sintasta
seramikleri de kendine has karakteristik 6zellikleri ile diger
Tung Cag tiirlerinden ayrilmaktadir. Bezeme tiirlerindeki ge-
sitliliklere ragmen yapisal formlan itibariyle biitiinsel bir ger-
ceve cizerler.

Sekil 27: Sintasta seramik kap drnekleri. 1- Kalmytskaya mezarhg,
Boyut: yiikselik 12,5 cm; gévde gap1 15,5 cn; daire ¢ap1 14,1 cm; dip ¢ap:
8,8cm; 2- Cekatay mezarhif, Boyut: yiikseklik 8,9cm; gévde ¢ap1 13 cm; 3-
Stepnoye mezarlifi, Boyut: boyun ¢ap1 12,2 cm; dip ¢ap1 5,3 cm; gévde ¢ap1
12,6 cm; yiikseklik 8,9-9,2 cm; 4- Cekatay mezarliy, Boyut: yiikseklik 15,8
cm; dip ¢ap1 8,3 cm; gévde gap1 16,6 cm.



Sintagta doneminde ¢omlekei cark: heniiz kegfedilmemisti.
Canak ¢omlekler kaliplama teknigi kullanarak sekillendiril-
mistir. Kalip gorevi géren bagka bir kabin i¢inin bir bezle kap-
lanarak aymngstirmada kolaylik saglandigi yoniinde yorumlar
vardir.!” Sintasta seramiklerinin iizerinde yer alan tekstil izle-
rinin bu yorumda etkisi olmustur. Genel olarak Sintasta sera-
miklerinin kil miktarinda farkliliklar gozlemlenebilmektedir.
Fakat yapim teknikleri teknolojik olarak hemen hemen ayni-
dir.

Seramikler, yerlesim ve mezarliklara gore farkliliklar gos-
terebilmektedir. Yerlesimlerden elde edilen ¢anak ¢omlekler,
kolayca tanimlanabilir olmasina ragmen farkl: tiirler icermek-
tedir. Ust kisimlarinda iki ya da {i¢ gubuklu payandalarla be-
zenmis, biiyiik kutu bi¢imli ve diizgilin profilli kaplar, yerlesim
canak ¢omlek tipini temsil etmektedir.!® Mezarlardan ele ge-
cen canak ¢omlekler ise keskin omuz hatlar1 ve boyun kis-
minda bir i¢ kaburga ile bilinir.

Sintagta ¢anak ¢omleklerini yapisal 6zelliklerine gore bir-
kag kategoriye ayirmak miimkiindiir.!®® En yaygin bicimlerden
biri, genis tabanl, diizgilin profilli ve belirgin bir sekilde siskin
omuzlu vazo seklindeki kaplardir (Sekil 28-6,8,14,17). Sintasta
Kiiltirii'niin ge¢ donemlerine tarihlenen bagka bir ¢anak ¢om-
lek tipi ise, diizgiin profilli ve ince uzun gévdeli formla temsil
edilir. Bu tipteki ¢omlekler kapali bir ¢omlegi andirir, kisa bir
boya ve hafif kavisli bir agiz kenarina sahiptir (Sekil 28-11).

107 Kupriyanova, E. V. (2004). Keramika" Strany gorodov": zhizn' sosuda. Ar-
kaim, 99-104.

108 Koryakova, L., Epimakhov, A. 2007, 74.

109 Grigoriev, A. S, (2002), 84.
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Oldukea yaygin olan diger bir tiir ise, govdesi iizerine yiik-
seltilmis bir kaburga veya belirgin bir ¢ikintiya sahip koseli
kaplardir (Sekil 28-4). Kiiltiiriin son donemlerine dogru yay-
ginlik kazandig: diisiiniilen diger bir form, ii¢ kath profilli ve
bikonik gévdeli, koseli comlektir (Sekil 28-2,9). Uzerinde di-
key zikzaklar ve gamal hag tiirii bezeklerle siislenmis 6zel bir

g

Sekil 28: Sintasta mezarlif ve yerlesiminden seramikler.
(Grigoryev, A. S, 2002, 5.90)
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kap tiirti ise, daraltilmis dip ve halka kaideli, diizgiin profilli
tencerelerdir (Sekil 28-16,16,18,19,21). Bu formun baz1 6rnek-
lerinde omuzdan boyun kismina dogru geciste kiiciik bir ka-
burga ¢ikintis: vardir.

Seramik formlarinda arasinda en zengin bezeklere sahip
olan tiir, disa dogru keskin bir sekilde kivrilan agiz kenarls, ic-
ten kaburgali, kii¢iik ve algak koseli kaselerdir (Sekil 28-5,22).
Govdeleri kisa olmakla birlikte bikonik ve yay benzeri bir dip
yapisina sahiptirler. Saklama kabi olarak nitelendirilen ve
daha ¢ok erken donem Sintagta yerlesimlerinin karakteristik
eserleri arasinda yer alan bir diger tip, dar tabanli, genis ve ha-
fif kapali boyunlu, diiz agiz kenarli ve diizgiin kavisli bir pro-
file sahip kiiplerdir (Sekil 28-1,7,9). Tiim bu seramik tiirlerin
haricinde daha kiiciik boyutlu kavanoz olarak nitelendirilen
kap formlar da buluntular arasinda yer alir (Sekil 28-10,12).

Sekil 29: Seramiklerin kumas kullanilarak yapilisini gosteren ¢izim.
(Grigoryev, A. S, 2002, s.91.)

Seramik iizerinde yer alan bezemeler oldukc¢a standarttir.
En yaygin bezeme tiirii bazen dikey c¢izgilerle ayrilan ve her
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Sekil 30: Sintasta seramikleri. 1-4, 7, 10, 11, 13, 15, 20 — Bolshekaraganskiy; 5,
6, 8,9, 16-19, 21, 22 — Sintagta mezarhi; 12-Kamenniy Ambar V; 14- Arkaim.
(Grigoryev, A. S, 2002)

zaman kabin govdesine uygulanan baliksirt1 desenidir. Zik-
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zaklar ve ikizkenar tiggen seklinde seritler halinde yapilan be-
zeme tird Sintagta i¢in karakteristiktir. Bezemeleri birbirin-
den ayirmak icin genellikle ¢izgiler ve oluklar kullanilmistir.
Bunlarin yani sira dalgah ¢izgiler, menderesler, piramitler ve
baklavalar bezekler arasinda yer alir. Bazi kaplarin dip kisim-
larinda gamali haglar, e merkezli daireler de bulunmustur.

Sintagta seramiklerinde en dikkat ¢ceken karakteristik 6zel-
liklerden biri, canak ¢omlekler iizerinde yer alan tekstil baski-
laridir. Yapilan galigmalar kullanilan bu teknolojinin olduk¢a
yeni oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Seramikler ve tekstil bulgu-
lar1 arasindaki iligki tizerine yapilan incelemelerde kalip kul-
lanarak seramik imal etme geleneginin varlig: iizerinde durul-
mustur. Bu yontemde {izerine kumas parcasi yerlestirilen
mevcut bir seramik kabin kalip olarak kullanilmasiyla sera-
mikler iiretilmektedir. Kumaglarin imal edilen seramiklerin,
kaliplardan ¢ikarilmasini kolaylastirmak i¢in kullandig diisii-
niilmektedir.""® Kaplarin i¢inde, aralarinda astar gorevi goren
kumays izleri tespit edilmistir. '"'Kumas izlerinin derinligine ve
netligine dayanarak, kumaglarin bitkisel ipliklerden yapildi-
gin1 digtintilmektedir.!'?

Sintagta seramiklerinin Petrovka ve Alakul seramikleriyle
iligkileri tizerine bir¢ok inceleme yapilmistir. Bu incelemeler

110 Koksharov, S. F. (2011). Ispol’zovaniye shablona v keramicheskom proiz-
vodstve (po materialam bronzovogo veka Urala i severa Sibiri). Vestnik
Novosibirskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya: Istoriya. Filolo-
giya, 10(5), 177.

111 Kupriyanova, E. V., (2004), 99-104.

112 Galjullina M. V. (2000), K rekonstruktsii syr'yevoy bazy tkatskogo proiz-
vodstva na poselenii epokhi bronzy Arkaim. Arkheologicheskiy istoch-
nik I modelirovaniye drevnikh tekhnologiy: tr. muzeya-zapovednika
“Arkaim’. Chelyabinsk, 96.



Sintasta Kiiltiirii: Ilk Tiirklerin Izinde 79

neticesinde Sintasta Kiiltiirii seramik geleneginin kendine has

ozelliklere sahip olmasiyla diger iki kiiltiirden ayrilir. Lakin
gerek bezemeler gerekse yapim teknikleri agisindan benzerlik

Sekil 31: Hakasya Yenisey havalisinde Orak Ulusu'nda ve Ust Erbr’da
bulunan Andronovo Kiiltiirii ve Erken Karasuk Kiiltiirii donemi ¢omlekler
(6-10, 12 numaral ¢émlekler Orak Ulusu, 13-16 numarali ¢émlekler Ust
Erbi, 11 numarah ¢omlek erken Karasuk Kiiltiirii).

(E. Yildirim, 2019)

de tespit edilmektedir. Vinogradov, yapmis oldugu Tung Cag:
seramik siniflandirmasinda, Sintasta seramiklerini Petrovka
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grubuna dahil etmistir.""® Sintasta Kiiltiirii diger bir¢ok ozel-
liklerinde oldugu gibi seramik stillerinde de kendine has 6zel-
likler tasisa da sonraki donem kiiltiirleri arasinda yapilan kar-
silastirmali incelemeler geleneklerin bolgede varligini koru-
duguna isaret etmektedir. Ornegin Andronovo ve Karasuk
Kiltiiri’'niin seramik stilleriyle Sintagta seramik stilleri arasin-
daki benzerlikler dikkat cekicidir.

Sintagta Kiiltiiri'nde Demografik Yap:

Sintasta Kiiltiirii Avrasya bozkirlarinda birgok yenilige ev sa-
hipligi yapmais, Sintasta toplumu bircok ilke imza atmisti. Me-
taliirjik faaliyetlerdeki artis, tekerlekli arabalarin icadi, tahki-
mathi yerlesimleri ve cenaze uygulamalarindaki dikkat gekici
ozellikleri ile bozkir uygarliginin kiiltiirel olusumlarinin zir-
vesini yagatmisti. Tim bu gelismeler oldukca hararetli gecen
tartigmalara konu olmusgtur.!# Ozellikle Sintagta yerlesimleri-
nin karakteristik ve demografik yapisi, karmagik veya basit
seflikler, proto-kentsel ve proto-devlet yapilari gibi hipotezle-
rin olusumuna neden olmustur. Bu hipotezler arasinda en ¢ok
kabul goéren Zdanovich tarafindan ortaya atilan “Sehirler Ul-
kesi” modelidir. Arkaim sitesinin kesfiyle beraber bu teoriler
daha da canlanmistir. Arkaim sehri i¢in; askeri kale, proto-ge-
hir, dini merkez gibi bir¢ok yorum Onerilmistir. Birbirinden
neredeyse tamamen farkl bu teorilerin ortaya ¢ikmasindaki
temel sebepleri su sekilde siralayabiliriz:

113 Vinogradov, N. B. (1982). Kulevchi III — The Petrovka type site in the
southern Trans-Urals. Brief Reports of the Institute of Archaeology, 169,
94-99.

114 Tartigmalar i¢in bkz: Hanks, B. K. — Linduff, K. M. (2009). Social/ Comp-
lexity In Prehistoric Furaisa Monuments, Metals And Mobility. New
York: Cambridge University Press.
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- Yerlesim yerlerinde giinlitk kullanim esyalarina nazaran
metaliirjik iretimde kullanilan buluntularin fazlalig:

- Mezarliklardan elde verilere gore yapilan niifus tahmin-
lerinin tutarsizlig

- Olii ggmme geleneklerindeki sagirtic1 derecedeki benzer-
siz faaliyetler

- Konut mimarisi, metaliirjik tiretimdeki artis, yeni tekno-
lojilerin kullanimi ve tekerlekli arabalarin varlig1 neticesinde
mimarlik, zanaatkarlik ve miithendislik faaliyetlerinin yiiksek
seviyesi.

Sintagta yerlesimlerinin niifus dagilimlar konusunda arag-
tirmacilar arasinda ortak bir kan1 yoktur. Niifus dagilimlarn ile
ilgili caligmalar mezarlardan, yerlesim yerlerinden ya da her
ikisinin karsilagtirmasindan yola ¢ikarilarak yapilmaya ¢aligil-
mistir. Zdanovich, Arkaim yerlesiminde yasayan hane halki-
nin evlerin ortalama 140m?2’lik alana sahip olarak genis bir ai-
leyi barindirabileceginden hareketle 2500 kisi kadar oldugunu
One stirmistiir.'"> Zdanovich’in aksine yerlesimlerin daha kii-
¢lik bir niifusu icerecegini diisinen arastirmalar, 800 ila 200
arasinda degisen niifus dagiliminin olabilecegi yoniinde tah-
minler yiritmislerdir.''® Kuskusuz niifus tahminleriyle ala-
kali veriler Sintasta demografik yapisimin aydinlatilmasi ve
kentlesme siireci ile arasindaki baglantiya 151k tutacaktir.

115 Zdanovich, G. B. — Zdanovich, D. G. (1995), 35.

116 Epimakhov, A. V. (1996). Kurgannyi mogilnik Solntse II- nekropol ukrep-
lennogo poseleniya srednei bronzy Ustye. In Materialy po arkheologii i
etnografii Yuzhnogo Urala (22-42). Chelyabinsk: Kamennyi Poyas;
Kohl, P. L. (2007). The making of bronze age Eurasia. Cambridge Uni-
versity Press, 14; Grigoryev, (2000), 258. Gening ve dig. (1992).
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Sintagta toplumunun sosyal yapis: ve statiisii, yerlesim yer-
lerinde yapilan hane kazilar1 sonucu net bir sekilde tespit edi-
lememistir. Bu sebeple sosyal farklilagsmadaki degisikleri or-
taya ¢cikarmak icin cenaze uygulamalar incelemistir. Ozellikle
mezarlardan ele gecen tekerlekli araglar, at kurbanlari, silahlar
ve tiim bu buluntularin mezarlara gore degiskenlik arz etmesi,
Sintagta toplumunda hiyerarsik bir yapinin oldugu yoniinde
fikirleri dogurmustur.!” Sosyal yapiy1 6zellikle cinsiyet farkli-
liklar1 agisindan incelemek i¢in bazi ¢aligmalar gerceklestiril-
mistir.!® Arkaim bolgesinde kurban edilmis havanlarin analiz-
leri sonucunda yetiskin erkek, kadinlar ve ¢ocuklar arasindaki
farkliliklara 151k tutmustur.® Arastirma sonuglarina gore er-
kek bireyler icin kadin ve ¢ocuklara oranla daha fazla hayvan
kurban edildigi tespit edilmistir. Ayrica mezarlar {izerine ya-
pilan incelemeler de erkeklerin agirlikli olarak silahlar ve ara-
balarla, kadinlarin ise daha ¢ok siis esyalariyla gomiildiikleri
gozlemlenmistir.

Sintagta Kiltiirii'niin genel incelemesi yapildiginda, yogun
metaliirjik faaliyetlere, hayvan yetistiriciligine ve balik¢iliga

117 Anthony, (2007); Zdanovich, G. B. — Zdanovich, D. G. (2002). The ‘co-
untry of towns’ of southern trans-Urals and some aspects of steppe assi-
milation in the Bronze Age, Ancient Interactions: Fast and West in Eu-
rasia, (ed.) Boyle, K. — Renfrew, A. C. — Levine, M., Cambridge: McDo-
nald Institute for Archaeological Research, 249- 63.

118 Miller, A. V. (2013). Social organization and interaction in Bronze Age
Eurasia: A bioarchaeological and statistical approach to the study of com-
munities (Doktora tezi, University of Pittsburgh).

119 Gayduchenko, L. L. — D. G. Zdanovich (2000). Raschyoty velichni bio-
massy i poedaemoi massy tela kopytnykh v arkheoekologicheskikh iss-
ledovaniyakh. Arkheologicheskii istochnik i modelirovaniye drevnikh
teknologii: Trudy muzeia-zapovednika “Arkhaim”. Cheliabinsk.
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dayanan bir ekonomik yapiya sahip oldugunu goriiyoruz. Bun-
larin yaninda arabalar ve mimari yapilarin planlanmasi ve inga
edilmesi i¢in gerekli kolektif cabadan bahsetmistik. Tiim bun-
lar Sintagta toplumunun sosyal organizasyonunda is dagilimla-
rinin varhigini gostermektedir. Bu denli giiglii bir yapinin ken-
diliginde var olmasi ve herhangi bir yénetim tabakasi olmadan
varligini siirdiirmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Yone-
tici sinifin varhigini kabul ettigimiz takdirde, bir aristokrasiden
ve dolayistyla toplumsal statiiniin varligindan bahsetmek ka-
cinilmaz olacaktir.

Sintagta Kiiltiirii'niin temsilcisi mimari kalintilarin yerle-
simlerden ziyade askeri veya dini bir rol iistlendigi konusunda
goriislere katilmiyoruz. Anadolu’da dini fonksiyonuyla 6n
plana ¢ikan Gobeklitepe ve Ingiltere’de bulunan Stonhenge
gibi yapilar ele aldigimizda ne bu sitelerin icerisinde ne de
cevresinde giinliikk yasama dair izlere rastlayamiyoruz. Oysa
Sintagta sitelerinde yerlesimlerde giinliik yasama dair pek ¢cok
iz vardir. Bunlarn igerisinde yerlesimlerdeki hane sayilarinin
azimsanamayacak derece varligi, her bir Sintasta sitesinin ya-
kininda tespit edilen mezarlik kompleksleri bu alanlarin in-
sanlar tarafindan devamh olarak iskan edildigini gosterir. Bu-
nunla birlikte pek ¢ok aragtirmaci yerlesimlerin mimari plan-
lamalarinin ve mezarlarda ele gecen tekerlekli arabalarin usta
miithendisler tarafindan yapildig: fikrini benimsemektedir.
Bolgede Sintagsta Kiiltiirii haricinde bu denli egitimli ve hangi
parcay1 nereye koyacagini 6nceden planlama yetisine sahip in-
sanlar hangi kiiltiirlin bireyleriydi? Bu mithendislerin disardan
getirildigini diistinsek bile ortada giiglii bir toplumsal organi-
zasyonun varligini da kabul etmemiz gerekir.
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Yerlesimlerin genel dagilimini inledigimiz zaman genelde
nehir kenarlarina insa edildigini gérmekteyiz. Bu durum mu-
hakkak suya ulagimin kolay olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica yerlesimlerin bazilarinin birbirinden 40 ila 60 km, ba-
zilarinin ise aym vadi icerisinde 8 ila 10 km araliklarla yapil-
digin1 gérmekteyiz. Sintagta toplumunda bu yerlesimlerin bir-
biri arasinda etkilesimi ve sosyal organizasyonu anlamanin en
iyi yolu, bozkirin sonraki dénem, siyasi ve sosyal yapilanma-
larini arkeolojik verilerin yani sira yazili kaynaklardan da ta-
kip edebildigimiz Iskit ve Hun kavimlerinin siyasi ve demog-
rafik yapilar ile kargilagtirmali bir metot ile daha iyi aydinla-
tilabilecegi kanaatindeyiz. Iskitlerle ilgili Heredot’tan aldig1-
miz bilgiler, Hunlarla ilgili Cin kaynaklarindan elimize gecen
veriler, bu toplumlarda merkezi bir otorite tarafindan yoneti-
len bir beylik yapilanmasinin oldugunu goriiriiz. Ne tesadiiftiir
ki tipk: Sintasta yerlesimleri gibi bu topluluklarin yerlesimleri
de birbirinden benzer mesafede konumlanmistir.

Dolayisiyla Sintasta sosyal organizasyonunun kendinden
sonraki bozkir halklarinin merkezi otorite tarafindan yoneti-
len beylik yapilanmalarinin temellerini attigini diisinmek
yanlis olmayacaktir. Yine de kesin bir kaniya varmadan 6nce
verilerin dogru sekilde analiz edilebilmesi igin bir yol haritas
hazirlanmasi yerinde olacaktir.

Sintagta Kiiltiirii'nde Ekonomik Yap1
1. Tarim ve Hayvancilik

Sintasta Kiiltiirti'nde tarim faaliyetlerine dair kanitlarin varhig:
oldukca kisithdir. Sintasta yerlesimlerden elde edilen biiyiik
miktardaki kemik buluntular1 géz ontinde bulunduruldu-
gunda et ve siit {iriinlerine dayanan bir beslenme geleneginin
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oldugunu soyleyebiliriz. Yapilan analizler agirlikli olarak sigr,
koyun ve nadiren de olsa at etinden yararlanildigimi ortaya
koymaktadir.’? Bununla birlikte tarim faaliyetleriyle iligkili
olabilecek birtakim aletlerin ele ge¢cmesiyle tarimsal faaliyet-
lerin kismen de olsa yapilmig olabilecegine dair diisiincelere
yol agmistir.!?! Ozellikle oraklarin (Bkz: Sekil 24) ve havaneli
gibi aletlerin varlig1 tarim i¢in kanit olarak goriilmektedir.!?2
Oraklarin ahsap isleme faaliyetlerinde ve hayvan yetistiricili-
ginden kaynakli olarak, hayvanlara yem saglama hususunda ot
temini i¢in kullamlmig olabilir. Bu sebeple oraklarin varlig
tek bagina tarim icin yeterli bir kanit olamamaktadar.

Lakin oraklarin yam sira yerlesimlerin zeminlerinde ve
bazi1 seramik kaplarin i¢lerinde tespit edilen dar1 kalintilari ta-
rimin varliginda dair giigli kanitlar olarak kargimiza ¢ikar.'?
Sintasta yerlesimlerinden Alandskoe yerlesimindeki kazilarda
komiirlesmis dar1 taneleri ele gegmistir.’?* Ayrica Krivoe
Ozero mezarlik alaninda bulunan insan gomiileri iizerinde ya-
pilan analizlerde dis ¢iiriiklerinin oldugu tespit edilmigtir. Dig
clirtiklerinin nisastali tahil tiiketiminden kaynakl olabilece-
gine dair bazi yorumlar vardir.!”> Aksine Arkaim, Kamenniy
Ambar V ve Bolshekaragansky mezar komplekslerinde yapilan
analizlerde ise dig ciiriikklerine rastlanmamigtir. Bu durum ise
karbonhidrat ve nisastalar1 gidalarin degil daha ¢ok yiiksek

120 Miller, A. V. (2013), 131.

121 Epikmakhov, A. V. (2010). O sintashtinskom zemledelii (bronzovyy vek
Yuzhnogo Urala. Vestnik arkheologii, antropologii i etnografii, (2).

122 Epikmakhov, A. V. (2010), 37.

128 Gayduchenko 2002, 403-406.

124 Anthony, (2007), 406.

125 Anthony, (2007), 406.
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protein iceren hayvansal gidalarin tiiketildigi seklinde yorum-

lanmaktadar.126

Genel olarak Sintasta beslenme geleneginde tarimin kii¢iik
bir rol oynadig: yoniinde fikir birligi vardir. Tarimin Sintagta
sosyo-ekonomik yapisinda yer edinememesinin temel sebebi
basta iklim sartlarinin elverissizligi ve hayvancilik faaliyetle-
rinde artiga bagh olarak gocebe bir yasam tarzina gecisin etkisi

Ali Giiler

olabilir.
Yerlegimler
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Tablo 1: Sintasta ve Petrovka kiiltiirlerinin bélgelerinden evcil
hayvanlarin kemiklerinin dagihm (Giiney Urallar ve Kuzey Kazakistan,
yiizde cinsinden) (Kosintsev, 2000)

126 Miller, A. V. (2013), 131.
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Sintasta ekonomisinin temelini gocebe hayvancilik olus-
turmaktadir. Yerlesimlerden elde edilen kemikler iizerinde
yapilan osteolojik analizler sigir kemiklerinin digerlerine gore
oldukg¢a baskin oldugunu ortaya koymustur. Sintasta ve Ar-
kaim yerlesimlerinden elde edilen hayvan kemiklerinin %601
s181r, %26’s1 koyun/kegi ve %13’ii at idi (Bkz: Tablo 1).17

Zoolog L. Gaiduchenko’ya'?® gore atlar sadece ihrag edil-
mek icin yetistiriliyordu, ¢iinkii insan kemiklerinin analizle-
rinde ®N izotoplarinin yiiksek olmasi, >N bakimindan oldukg¢a
zayif olan atlarin nadiren yendigini gosteriyordu.!”® Yerlesim-
lere nazaran mezarlarda atlar tim hayvanlardan daha fazla
kurban edilmistir. Cenaze kurbanlarinin %39’u at, %37’si ko-
yun-keci ve sadece %23’inti sigirlar olusturuyordu.

Bolshekaragansky mezarhigindan 14 kisi tizerinde yapilan
izotop c¢aligmalar, bitkilerden ziyade hayvansal proteine
odaklanan bir beslenme seklini gostermektedir.’® Bu ¢aligma-
lar, nitrojen izotop atomlarinin atlardan ziyade sig1r ve kiiciik-
bags hayvanlardan elde edilen et ve siit iiriinlerinin tiiketimiyle
baglantili olabilecegini ortaya ¢ikarmistir.'3!

Mezarlarda ele gecen kosum takimlar1 ve yanak parcalar:
atlarin arabalara kosulmas: ve binek araci olarak kullanildigim
gostermektedir. Buna bagli olarak kosum takimlarinin ve ya-
nak parcalarinin iiretimi i¢in yeni zanaat alanlarinin varligi da

127 Anthony, (2007), 405; Borodin, A. V., & Kosintsev, P. A. (2001). Mammals
of the Western Siberia. Mammoth and Its Environment, 200, 244-252.).

128 Gaiduchenko, L. L. (1995). Dom i shedevr Starogo goroda v eksportno-
importnykh operatsiyakh prikhod mira — nosit' bronzu po sezonu. In
Rossiya i mir: problemy sovremennosti (Vol. V, Book 2, pp. 110-115).

129 Anthony, (2007), 406.

130 Miller, A. V. (2013), 131.

131 Privat, Karen, (2002).
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soz konusudur. Elimizde veri olmamasina karsin hayvancilikla
beraber dericiliginde Sintasta ekonomisine katki yaptig

disiiniilebilir.

Sekil 32: Sintagta, Arkaim yerlegimi ve Kamennyi Ambar V, k.2
mezar 8'den yanak parcalar1. (Anthony 2007)
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Tim bunlarin yaninda yerlesimlerde hayvanlarin konakla-
yabilecegi agillarin varlig tespit edilmemistir. Yerlesim surla-
rinin disinda basit hayvan agillar1 yapilmis olabilir. Yerlesim
kazilarinin heniiz biiyiik ¢ogunlugunun kazilmamis olmasinin
da konuyla ilgili verilerin eksikligini gosterir. Sintasta gocebe
hayvanciliginin 6nemli parcas: olan meralarin ekolojik kapa-
sitesi hakkinda net bir bilgimiz yok. Sintasta bolgesi i¢in yak-
lagik 2000 km?1ik bir mera alani tahmin edilmektedir.!3?

Omm

Sekil 33: Kamennyi Ambar'dan balik kahintilar1. (Stobbe, A., Riihl, L., Nek-
rasov, A., & Kosintsev, P. (2013)

Deginmemiz gereken bagka bir husus Sintasta sitelerinde
ele gecen balik kalintilan ve balik¢ilikla ilgili nesnelerin var-
higrdir. Balikgilikla ilgili en 6nemli ip ucu 6zellikle mezarlik-
lardan ele gegen olta uglandir (Bkz: Sekil 25). Kamennyi Am-
bar kazilarinda arkeobotanik analizleri i¢in alinan toprak or-
neklerinde ¢ok sayida kemik pargas: ortaya ¢ikmistir. Bu ke-
mikler {izerinde yapilan incelemeler sonucu 10 adet balik ka-
lintisina rastlanmistir (Bkz. Sekil 33).133

132 Koryakova, L., Epimakhov, A. (2007), 88.
133 Stobbe, A. — Riihl, L. — Nekrasov, A. — Kosintsev, P. (2013). Fish — An
important dietary component in the settlement of Kamennyi Ambar.
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Metaliirji

Sintasta metaliirjik faaliyetlerdeki yogun artig ve maden isleme
yontemlerindeki yeni teknolojik gelismelerle dikkat cekmek-
tedir. Metal diretiminin kanitlarina yerlesim yerlerindeki do-
mestik ev yapilarinda firinlar, ciiruflar ve diger kalintilar sa-
yesinde ulagtyoruz. Simdiye dek kazilan alanlarin neredeyse
tamaminda metalurjik iretimin izlerine rastlamak mimkiin-
diir. Ozellikle Sintagta, Arkaim, Kumak, Ust’ye ve Kulevchi 3
sitelerinde metaliirjik firinlar, ¢cok sayida ciiruf tortusu, bakir
damlalar ve tagtan imal edilmis metal igleme aletleri bol mik-
tarda ele gecmistir.’3* Ornegin Ust’ye yerlesiminde yapilan ka-
zilarda, metal iiretimi ile iligkili 11 konut yapis: ortaya ¢ikaril-
mistir.!® Burada ele gecen buluntular arasinda, iki tiiyer, 5,5
kg’dan fazla farkh tiirlerde bakir cevheri, 1,4 kg bakir kiilge,
13,5 kg toplamda 1146 parca cliruf ve 182 adet damla seklinde
dokiim kalintis1 vardir. 1%

Sintagta-Petrovka yerlesimlerinde simdiye dek en az 62 fi-
rin yapisi tespit edilmistir.'¥ Kazilarda ele gecen firinlar iki
kategoride ele alinmaktadir: tek bolmeli (Sekil 28.2, 4, 7,10) ve

Multidisciplinary investigations of the Bronze Age settlements in the So-
uthern Transurals (Russia), (ed.) Riidiger Krause — Liudmila Nikolaevna
Koriakova, 233-237.

134 Vinogradov, (1982), 97, 98.

185 Chechushkov, I. V. (2018). Bronze Age human commuanities in the Sout-
hern Urals Steppe: Sintashta-Petrovka social and subsistence organiza-
tion (Doctoral dissertation, University of Pittsburgh).

136 Vinogradov, (2013), 428-429.

137 Grigor’ev, S. A. (2013). Metallurgicheskoe proizvodstvo v Severnoi Evra-
zii v epokhu bronzy (Metallurgical Production in Northern Eurasia du-
ring the Bronze Age).
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¢ift bélmeli firinlar. 38 Tek bolmeli firinlar ya derinlestirilebi-
lir ya da yiizey iizerine yerlestirilebilir. Incelenen 6rnekle-
mede sadece 4 adet derinlestirilmis firin bulunmaktadir.
Bunlardan ikisi Sintasta yerlesiminde bulunmugtur.

(A il A _

Sekil 34: Usty'e yerlegiminden Sintagta firiminin kalintilar
(fotograf N. B. Vingradov)

Sintasta miistahkem yerlesim yerlerinde bu firinlar genel-
likle kiiciik kanallarla firinlara baglanan kubbelerle ortiilii ku-
yulara baglanir (Sek. 29). 13 Kubbeli firinlarin bazilarinda hava
akiminin digar1 ¢ikmasini saglayan bacalar vardir. Bacalar, 10
cm derinliginde, 35 cm genisliginde ve ortalama 120-180 cm
uzunlugundadir.’* Kuyu ve firin arasindaki sicaklik farks, ko-
riik kullanimiyla ortaya ¢ikan dogal bir hava akimi ile saglanir.

138 Grigoriyev, S. A. (2015). Drevniye podel'nik. Chelyabinsk: Tsisero, 95.
139 Grigoryev, A. S, (2002), 83.
40 Grigoryev, A. S, (2002), 83.
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Firinlarin en karmagik tipleri, bir kuyuya bagli olanlardir. Bu
tipte 20 firin ortaya ¢ikarilmigtir. Firin ve kuyularin arasindaki
kapali kanallarin genisligi yaklasik 15cm’dir. Arkaim ve Sin-
tasta yerlesimlerindeki firinlarin taban ¢aplar: genellikler 0,7-
1 m arahigindadir. Tespit edilen bir bagka firin tipi, kare sek-
linde 2,1x2,1 boyutlarinda firinlardir. Bu firinlarin iglerinde
metaliirjik kalintilara rastlanilmamistir. Bu firinlarin sadece
konutlarin 1sitilmasi1 maksadiyla kullamildigy diisiiniilmekte-
dir. Sintasta yerlesimlerinde genel olarak bir¢ok farkl yapida
firin tiirlerine rastlanilmigtir. Urallarda bilinen diger firin tiir-
lerinin aksine Sintagta firinlarinda teknolojik gelismeler net
bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Firinlar genellikle c¢ok
fonksiyonlu olarak kullanilmigtir.

1

Sekil 35: 1-Kuisak yerlegimi, dokiim kasesi; 2-Bakar kiilgesi; 3- Kuisak yerle-
simi, dokiim kasesi parcasi.

Metal iiretimi i¢in genel olarak saf bakir, arsenikli bakir ve
arsenikli tung alagim kullanilmigtir. Bakir ve tung¢ kullanimi-
nin yerlesimlere gore farkli dagilimlar olabilmektedir. Orne-
gin Arkaim yerlesiminden elde edilen buluntularin ¢ogunlugu
saf bakirdan imal edilmistir. Lakin Sintasta yerlesiminde or-
taya ¢ikan metal nesnelerin %48’inden arsenikli tung, %34’i
arsenikli bakir ve geri kalanlan ise saf bakirdan yapilmistir.
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Tiim bunlarin yani sira giimiis ve altin kullamimina da diisiik
oranlarda rastlamak miimkiindiir.

Metaliirjik faaliyetlerin iiriinleri olan arag-gereclere daha
onceki boliimlerde deginmistik. Dolayisiyla bu boliimde arag
gereclerin bir incelemesine yer verilmeyecektir.

Sintasta metal iiretim teknolojisinin Petrovka metaliirjisi
tarafindan benimsendigi ve gelistirildigine dair genel bir kam
vardir. Petrovka yerlesimlerinde Sintasta 'da oldugu gibi ¢ok
sayida bakir ciirufu, kiilgeler, metal damlalar, tiiyer, eritme
kaplar (potalar) gibi nesnelerin varlig1 oldukga fazladir. Sin-
tasta metaliirjisindeki gelismeler sonraki kiiltiirlerin metaliir-
jik faaliyetlerine 6rnek tegkil ettigi bir gercektir.

Metaliirjideki bu tiir gelismelerin uzak mesafeli ticaretin
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu yoniinde fikirler vardir. Ner-
deyse her yerlesimde metal iiretiminin izlerine rastlanmasi,
iretimin Sintagta toplumunun ihtiyaclarindan daha fazlasina
isaret ettigi sonucuna varilmigtir. Metaliirjik faaliyetler ve
uzak mesafeli ticaretin ortaya ¢ikisinda roliinii bir sonraki bo-
limde inceleyecegiz.
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Sekil 36: Arkaim ve Sintagta yerlesimlerinden tek bolmeli firinlar (2,4,7,10)
kuyular (1,3,5,6,8,9) ve bacali firinlar (11-13) (Grigorev, 2015).
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Sekil 37: Sintagta Kiiltiiri’niin metaliirjik tesislerinin geligtirme gemas:.
(Grigoryev 2000b)

3. Uzun Mesafeli Ticaret

Sintasta biitiin karakteristik 6zellikleriyle bozkirin Stimer uy-
garlig: gibidir. Her ne kadar bazi aragtirmacilar sicak bakmasa
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da medenilesmis toplum yapisinin bir¢ok dinamiklerini yan-
sitmaktadir. Seramikleri, metal yapim teknikler vb. bir¢ok un-
suruyla 6zellikle Dogu Avrupali kavimlerle ve diger bozkir
kiiltiirleriyle ortakliklar kurma girisimi yillardir devam et-
mektedir. Buradan ¢ikarmak istedigimiz sonug, tahkimath
yerlesimler, ispitli tekerlege sahip arabalar ve sosyal organizas-
yonundaki 6nemli farkliliklar daha 6nce bu cografyada goriil-
memisti. Peki gokten inercesine birden bozkirin {icra toprak-
larinda ortaya cikan bu yeni gelismelere etken neydi? Yeni
gelismelere bu denli agik, merakl bir toplum olan Sintastali-
lar'in diger kavimlerle iligki icerisinde olmasindan daha dogal
ne olabilir?

Sintasta sitelerinde yapilan kesiflerle beraber metal tiretimi
ile ilgili dikkat gekici hipotezler ortaya atilmistir. Ornegin,
Anthony, metaliirjik faaliyetlerdeki yogun artisin, Sintagta
sosyo-politik otoritesinin ve bolgesel ticaret aglarinin olusu-
munda en 6nemli faktor oldugunu savunmaktadir.'*! Ona gore
Sintagta topluluklar1 Orta Asya BMAC ile bolgeler arasi cevher
ve metal ticaretinin ortaya ¢ikmasina sebep olacak kadar yo-
gun metal tiretimi yapilmigtir.

Margiana Konur Tepe sitesinde bozkir seramiklerine rast-
landig1 6ne stiriilmiigtiir. ?Sintasta ve Potapovka seramikleri-
nin bezekleri, BMAC seramik motifleriyle benzestirilmistir.
Ayrica Sintagta yerlesiminde ele gegen kursun buluntularinin
Zarefsan’da yaygin kursun varligina dikkat ¢ekilmistir. Kuz-
mina tarafindan tanitilan Sintasta yerlesiminde tespit edilmig
lapis lazuli boncugun Mezopotamya’ya isaret ettigi ileri siiriil-
miistiir. Tim bu izlerden yola ¢ikarak Mezopotamya ve Orta

141 Anthony, (2007), 413.
142 Anthony, (2007), 428.
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Asya’nin giiney kesimlerinin kiiltiirleri ile ticaret iligkilerinin
tizerinde durulmugtur.

Ozellikle Anthony’nin 6ne siirdiigii bu fikirlerin bazilarina
biz de katiliyoruz. Ama bdyle bir ticari iliskinin varliginin ke-
sinlik kazanmasi elimizde mevcut veriler 15181nda ne yazik ki
miimkiin gézitkmemektedir. Simdilik uzak mesafeli ticaretin
varligina dair elimizde sadece birtakim varsayimlardan baska
bir sey yoktur. Muhakkak ki boyle bir ticari ig birliginin ola-
bilecegi konusunda biz de ayn1 diisiincedeyiz. Dikkat ¢ekil-
mesi gereken bir husus, Sintasta ‘nin oldugu dénemde yazinin
1000 yildir varlig: ele alindiginda en azindan ¢ivi yazih kay-
naklarda bozkir kavimlerine dair birtakim izlerin olmas: ge-
rektigidir. Ornegi Iskit kavimlerinde yazili kaynaklarin yok-
luguna ragmen, Herodot'un yani sira Asur ve Pers gibi cagdas
kavimlerin ¢ivi yazih kaynaklarinda sik¢a konu edilmislerdir.
Ote yandan iklimsel degisikliklerin Sintasta 'nin kaderinde bii-
ylik degisimlere yol agmasi, ticari iligkilerinde sekteye ugra-
masina yol acmis olabilir. Sintasta uygarliginin ortaya ¢ikisi
kadar, yok olusunun da bozkirda etkisi biiyiik olmustur.

Sintagta Kiiltiirii'nde Olii Gomme Uygulamalan
1. Sintagta Kiiltiiri'nde Kurganlar

Sintasta mezar kompleksleri de en az yerlesim yerleri kadar
canlidir. Ozellikle mezarlardan ele gecen esyalarin cesitliligi
ve bollugu antik déonemde yagmalanmis olduklarina dair net
kanitlara ragmen dikkat cekmektedir. Sintasta kurganlarinin
¢ogu Orta ve Geng Tung ¢ag evreleri ile temsil edilmektedir.
Sintagta mezarliklar genellikle Sintasta nehrinin teraslarinin
diiz kisimlarinda yerlesmislerdir. Mezarliklarin ¢ogu, yerlesim
yerlerinden ¢ok da uzak olmayan bolgelerde yer almaktadir.
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Mezarliklarin genel dagilimi, Trans-Urallarda yaklasik 300
gomi iceren alt1 mezarhk, Kazakistan’da 28 gomii iceren bir
mezarlik ve Idil Nehri havzasinda toplamda 33 mezar iceren
iki mezarlik olarak belirlenmistir.!43

Yerlesim yerlerine oranla mezarliklarin neredeyse bir¢ogu
kazilmigtir. Mezarliklarda yapilan kazilarin bir¢cogunun mo-
nografisi yayinlanmigtir.!# Epimakhov, kazilan mezarliklar-
dan elde edilen bulgularin ayrintil bir karsilagtirmali ¢caligma-
sin1 yayinlamigtir.1$5 Ozellikle yerlesim yerlerinin heniiz bii-
yiik bolimiiniin kazilarinin yapilmamas: ve kazilan kisimlar-
dan elde edilen verilerin azlig1 nedeniyle arastirmacilar Sin-
tasta sosyal yapisi ve organizasyonu iizerine daha fazla bilgi
edinmek i¢in mezarliklara odaklanmiglardir.

Bireyler mezarliklara genellikle tek baslarina gomiilii-
yordu. Bunun yam sira, bir kadin ve erkegin oldugu esli go-
miilere ve birden fazla kisinin oldugu ¢oklu gomiilere de rast-
lanmigtir. Kazilan mezarlarin sadece %17’sinde ¢oklu gomii-
lerle kargilagilmigtir.’* Bununla birlikte, mezarlarin sadece
%5’inde bir erkek ve kadinin yer aldig ciftler tespit edilmis-
tir.147

Bu gomiilerde genellikle erkek ve kadin birbirine donitik bir
sekilde yerlestirilmigtir. Mezarlardaki bireyler, cesitli cinsiyet
ve yas kompozisyonlarina sahipti. Tekli mezarlarin cogunu ¢o-

143 Koryakova ve Epimakhov 2007, 68.

144 Gening ve dig. (1992); Zdanovich, G. B. — Zdanovich, D. G. (2002); Vi-
nogradov, (2003).

145 Epimakhov, (2002).

146 Miller, A. V. (2013), 138.

147 Koryakova ve Epimakhov, (2007), 78.
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cuk gomiileri olusturmaktadir. Cesetler genellikle bas ve ayak-
larina yakin bolgelere yerlestirilmis ¢comlek gruplariyla go-
miilmiiglerdir. Olen kisiler, elleri yiizlerine yakin olacak se-
kilde, sol taraflarina yatirilarak, biiziilmiis bir pozisyonda yer-
lestirilmigtir.#® Cesetlerin yonlerinde kuzey, bat1 ve kuzeybat1
yonleri agirhikhidir.

Kurganlarin ingaati, dairesel bir hendekle gevriliyi planlan-
mis, toprak veya tastan yapilmis hoyiiklerden olugsmaktadir
(Sekil 33). Yiikseklikleri 1 metreyi agmamaktadir. Mezar ze-
minlerinde tahta, ¢imen veya hayvan derisinden imal edilmis
oldugu disiiniilen organik bir yatak tespit edilmistir.*® Ceset-
ler genellikle bu yataklarin iizerine yerlestirilmistir. Ttim kur-
gan yapilar1 ahsap ve topraktan yapilmistir. Nadiren de olsa ta-
sin kullanildig1 da bilinmektedir. Mezar odalan kiitiiklerden
ve saman katkili kerpicten yapilmis ahsap bir cerceve ile do-
senmistir.

Sintagta kurganlarinin bulundugu mezarliklar, tiplerine
gore bes ayr1 kategoride ele alinmigtir!>:

—_

CM, Genis, diiz mezarliklar,

N

)
) I, Kompleks kurgan

) CII, Kii¢iik diiz mezarlhik
)

)

S~ W

C I1I, Kigiik kurgan

5) CB, Genis kurgan

148 Koryakova ve Epimakhov, (2007), 78.

199 Zdanovich, G. B. (1997). Arkaim — Cultural complex of the Middle Bronze
Age in the Southern Trans-Urals. Russian Archaeology, 1997 (2), 47-62.

150 Giineri, S. (2018), 258. Kurganlarin yapilar: ve igerikleri ile ilgili detayh
bilgiler i¢in bkz: Coruhlu, Y. (2016), 86-93; Gening ve dig. (1992).
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Sekil 38: Sintagta mezarlik kompleksinin plani. a- iskelet pozisyonlar;
b- araba izleri; c- yanak pargalar buluntular1 (Zdanovich, & Gening
1992)
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Ayrica kurganlarda “merkezi” ve “cevresel” olmak iizere
cesetlerin hiyerarsik bir yapiya gore gomiildiiklerini goriiyo-
ruz. Konumlarina ve envanter bolluguna bakilarak “merkezi”
mezarlarin elit bireylerin gémiilerini temsil ettigi yoniinde go-
riisler vardir.'>! Bu mezarlarda genellikle cift gomiilerine rast-
lanmigtir. “Cevresel” mezarlar ise daha ¢ok yetiskin ve ¢ocuk
cesetlerini icermekle beraber degersiz esya parcalarini iger-
mektedir.

Hayvan kalintilar1 ve mezar esyalarindaki cesitlilik ve bol-
luk Sintagta mezarlarimin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.
At, sigir, koyun ve kopekler de dahil olmak iizere bol miktarda
hayvan kalintis1 tespit edilmistir. Yetigkin erkek bireylerin
mezarlarin genelde atlarin varhig: dikkat cekerken, kadin ve
cocuklarin mezarlarinda daha ¢ok kii¢iik bag hayvanlarin var-
1181 s6z konusudur. Mezarlara yerlestirilen hayvanlarin biitiin
bir yapida varliginin yani sira kismi ya tamamen pargalanmig
yapilarda oldugu goriilmektedir. Bu durum baz: hayvanlarin
kurban toreni i¢in, bazilarinin ise cenaze yemekleri i¢in kul-
lanildig1 seklinde yorumlanmistir.

Kurganlarda mezar esyalar da olduk¢a yogun kullanilmis-
tir. Mezar egyalar arasinda seramik kaplar en yaygin buluntu
grubunu temsil eder. Mezarlardan ele metal esyalar1 katego-
rize etmek miimkiindiir: silahlar- mizrak uclari, baltalar, han-
cerler, ok uglar; aletler- bigaklar, oraklar, bizlar, igneler, kes-
kiler; siis esyalari- boncuklar, spiral kolye uglari, yiiziikler, bi-

151 Epimakhov, A. V. (1995). Pogrebal'nyje pamjatniki sintashtinskogo vre-
meni. In Zdanovich, G. (Ed.), Rossiya i Vostok: problemy vzaimodeist-
viya. Materialy konferentsii (pp. 43—47). Chelyabinsk: Chelyabinsk Uni-
versity Press.
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lezikler. Metal esyalarin haricinde kemikten imal edilmis agir-
saklar, bicak saplar1 ve baz1 ok uglar1 buluntular arasindadir.
Oldukga az ele gegen bir buluntu grubu, taglardan yapilmis ha-
vaneli, orslerdir. Tipk: hayvan buluntularinda oldugu gibi es-
yalarin da cinsiyet farklarina gore dagilimi s6z konusudur. Er-
kek mezarlarinda daha ¢ok silah agirhikli buluntu grubu

varken, kadinlar siis esyalar ile gomiilmiigtiir.
A

-

11

Left wheel-pit Right wheel-pi

Sekil 39: Krivoye Ozero mezarhig, kurgan 9, mezar 1, plan goriiniimii:
(1)—~(3) kaplar; (4) tas ve kemik ok uglar; (5, 6) boynuz yanak pargalari; (7)
tung ok uglar; (8) tung bigak hangeri; (9) agindinc
(Vinogradov 2003'ten).



Sintasta Kiiltiirii: Ik Tiirklerin Izinde 103

Sekil 40: Sintagta kurganlan. 1, 4 — Bolshekaraganskiy; 2 — Sintashta;
3 — Kamenniy Ambar. (Grigoryev 2015)
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ropumi

Sekil 41: Kurgan yapilarimn pargalari. Sintasta CI mezarhiginin
V. Gening ve G. Zdanovich tarafindan yapilan rekonstriiksiyonu
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42: Mezar 24. Bolshekaragansky mezarh$ kurgan rekonstriiksiyonu.
(Arkaim, France)
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2. Sintagta Kiiltiirii'nde Cenaze Térenleri

Sintagta Kiiltiirii'niin cenaze torenleri Hint-Iran gelenegi ile
iligkilendirilmig ve bir¢ok hararetli tartismanin konusu haline
gelmistir. Ozellikle Rig Veda ve Avesta metinlerinde yer alan
dini torenlerle Sintasta 6lii gomme gelenegi arasindaki benzer-
liklere ait ilk argiimanlar, kiiltiiriin ilk arastirmacilar tarafin-
dan ortaya atilmistir. Bunun yam sira Sintasta kurganlan
1950’li Gimbutas tarafindan yine bu kutsal metinlere dayana-
rak ortaya atilan Kurgan hipotezine dahil edilmeye ¢alisilmis-
tir. Ama son yillardaki yapilan ¢aligmalar Sintagta Kiiltiirii'niin
kendine has karakteriyle bu hipotezlerden siyrilmasina yar-
dimc1 olmustur. Ele alinan bu hipotezlerin 6nemli kisimlarina
ikinci boliimde yer vermistik. Bu bolimde daha ¢ok Sintasta
oli gomme gelenegi icerisinde cenaze torenine 151k tutan ka-
nitlarin varligina dair analizleri sunmaya calisacagiz.

Olii gobmme torenlerine dair ilk kamitlar, Sintasta toplu-
munda sosyal yapiy1 ve organizasyon hakkinda bilgi sahibi ol-
mak amaciyla arastirmacilarin mezarlara odaklanmasiyla elde
edilmeye baglamigtir. Yapilan arasgtirmalar mezarlarda ele ge-
¢en hayvan kurbanlarinin ve mezar esyalarinin dagilimindaki
esitsizligi gozler oniine sermektedir. Ozellikle “merkezi” ve
“cevresel” olarak iki ayr1 yapida incelenen mezar verilerinde,
merkezi mezarlardaki buluntularin sayisindaki artis ve mal-
zeme kalitesindeki keskin ayrintilar1 ortaya koymustur. Ay-
rica mezar egyalarinin ve hayvan kurbanlarimin cinsiyetlere
gore dagilimindaki farklar da gézden kagmamistir. Bu durum
Sintagta sosyal organizasyonunda sosyal statiiniin bir kaniti
olarak yorumlanmigstir. Merkezi mezarlarda odliiler genellikle
silahlar, atlar ve arabalarla gomiiliirken, ¢evresel mezarlarda
daha ¢ok basit aletler ve seramik parcalarina rastlanilmistir.
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Bunun yam sira cesetlerin mezarlara yerlestirilis bicimlerin-
deki 6zensizlik de dikkat cekmektedir.

Mezarlarda ele gecen hayvan buluntulan incelendiginde
baz1 hayvanlarin, 6zellikle atlarin biitiinsel yapilarimi koru-
dugu, bazilarimin ise (6zellikle kiiiikbag havalar ve sigirlar)
kismi parcalarinin varlig1 s6z konusudur. Sintasta kiiltiiriin ge-
nel mezar yapilarinin neredeyse tamaminda bol miktarda hay-
van kalintis1 bulmak miimkiindiir. Biitiinsel yapida ele gecen
hayvan kalintilar1 daha ¢ok ritiiel bir amag i¢in kurban edilme
geleneginin bir parcasi olarak degerlendirilmistir. Bunun yam
sira mezarlarda bolca ele gegen sigir ve koyun buluntularinin
ise daha cok torenlerin vazgecilmezi olan ziyafetlerde kulla-
nildig1 seklinde fikirlerde ortak kaniya varilmis gibidir. Ozel-
likle toplumsal statiideki belirgin farklilagsmaya dair izlerin bu
fikirlerde etkisi ¢cok fazladir. Ciinkii cenaze térenlerindeki bol
miktarda ziyafet yemegi giiciin ve iktidarin artmas1 demekti.

Mezarlarda hayvan kurbanin 6lgegi ile ilgili yapilan birta-
kim ¢alismalar mevcuttur.!s2 Ornegin Sintasta CM mezarlig1-
nin kuzey ucunda, mezar 1’de yapilan analizlerde alt1 adet at,
dort sigir ve iki adet kogun kafataslar1 ve bacak kemikleri ele
gecmistir. Bu kemikler bir ¢omlegin etrafinda karsilikl iki sira
halinde dizilmiglerdi. Analizler bu mezardan tahmini olarak
2700 kilogram et elde edilebilecegini soylemektedir. Bu du-
rumda yaklagik 300 kisilik bir toéren alayinda, kisi bas1 orta-
lama 900 gram et diigebilecegi tahmin edilmektedir. Sintasta
yerlesimlerinde sigir ve koyun hayvan kemiklerinin ¢ogunlu-
gunu temsil etmesine karsin mezarliklarda hiyerarsinin tepe-
sinde at yer aliyordu.

152 Anthony, (2007).
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Sintasta cenaze kurbanlarinda atlarin yogun rolii oldukga
dikkat cekicidir. Atlarin bol miktarda kurban edilmesi, hizla
tirmanan siyasi rekabet ortaminda seckin ziimrenin otoritesini
kanitlamas: anlamina geliyordu.!>

Olii gomme geleneginin en dikkat ceken unsuru kesinlikle,
bazi mezarlarda tekerlekli arabalarin varhigiydi. Kimi aragtir-
maci tarafindan bu arabalar savag arabalarinin en erken 6rnek-
lerini temsil ediyordu.’ Dolayisiyla arabalarla gomiilen birey-
ler dogrudan savasci kisiler olarak yorumlanmigtir. Ozellikle
bu mezarlarda arabalarin yani sira bir¢ok silahin da gomiilmiis
olmasi bu teoriyi giiclendirmistir. Bununla beraber bu araba-
larin savag arabasi olamayacak kadar niteliksiz ve bu nedenle
sadece 0lii gobmme ayinlerinin bir pargas: olarak ritiiel amagla
kullanildig: yoniinde goriislerin sayisi da fazladir. Bu goriise
gore oliller mezara arabalarin istiine konularak gotiiriili-
yordu. Konuyla ilgili iskit toplumunda benzer bir ritiielin var-
ligindan daha 6nceki boliimlerde s6z etmistik (Bkz: Bolim 2,
s.21).

Sintagta Kiiltiirii'nde Savag: Tahkimatlar ve Silahlar

Avrasya bozkirlarinda Tung ¢aginin erken dénemlerinde ik-
limsel degisikliklere bagl olarak artan kuraklik, bozkirda
kokli degisikliklere sebep olmustur. Donemin pastoral yagam
bicimine sahip bozkir kavimleri arasinda kritik kaynaklarin
azalmasindan ve degerlenmesinden kaynakli olarak artan bir
rekabet ortami gerceklesecekti. Bu durumun hayati 6nem arz
eden bu kaynaklarin yakininda kalici yerlesimler kurulmasim
tesvik etmis olabilecegi yoniindeki hipotezi ile Anthony,

153 Anthony, (2007), 396.
154 Sintasta arabalar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: bolim 3.7.
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onemli bir noktaya dikkat ¢cekmistir. Anthony'nin bu teorisi-
nin Sintasta yerlesimlerinin bataklik ve kivrimh bir derenin
ilk terasinda insa edilmelerinin gerekcelerine 151k tuttugu asi-
kardir. Avrasya bozkirlarinda boyle bir rekabet ortami ayni za-
manda savaglarin da artisina neden olacakti. Sintagta'nin tah-
kimatlan1 yerlesimleri, mezarlarindaki silah buluntularinin
bollugu, yeni silahlarin varligi ve 6zellikle arabalarin ortaya
¢ikig1 artan savasin kaniti olarak gosterilir.’® Diigmanlarinin
kim oldugu heniiz tam olarak anlagilmamis olsa da Sintasta
yerlesimleri tahkimatlarinin varligiyla 6n plana ¢ikmaktadir.

Sekil 43: Giiglendirilmis duvarlar.

155 Anthony, (2007).
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Sintasta yerlesimlerinin en karakteristik 6zelligi, sur ve
hendeklerden olusan, etrafi ¢it veya duvarlarla cevrili tahki-
mat sistemleridir.’* Tahkimat sistemlerine ek olarak yerlesim-
ler, girislerinde kuleler bulunmaktadir. Kuleler, birbirinden
3m mesafede kiiciik ¢itler halinde kapilarin 6niine surlara ek
olarak yapilmisti. Sur duvarlan 3 ila 5 m yiikseklige ve 4 m
genislige ulasabilmektedir. Tahkimatlarin etrafi 2,5-4 m genis-
likte ve yaklasik 1,5 m derinlige ulasan hendek ile cevrelen-
mistir. Hendek egiminin kenarlar, i¢ duvar1 destekleyen pa-
yandalarin dayandig ¢ikintilar sahiptir.

Sekil 44: Arkaim yerlesiminin surlan. Kuzey girisi. Zdanovich tarafindan
yapilan rekonstriiksiyonun, Gubin tarafindan yapilan illiistrasyonu.

156 Koryakova ve Epimakhov, (2007), 68-69.
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Tahkimatlarin varlig1 aym1 zamanda mezarlarda silahlarin
oraninda artig ile iligkilendirilmigtir. Sintagta kiiltiiriinde silah-
larin sayisinda artigin yani sira ayni zamanda yeni silah tiirle-
rinin de ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Silahlar genellikle miz-
rak uglari, baltalar, bicaklar, ok uglar olarak kargimiza ¢ik-
maktadir.

Mizrak uglan oldukga kisa, baglantisiz acgik soketi ve uzun
yaprak seklindeki bigagiyla, Sintasta, Kamenniy Ambar, Bols-
hekaraganskiy, Tanabergen II, Zhaman-Kargala I gibi Sintasta
sitelerinin bir¢ogunda ortaya ¢ikmigstir (Sekil 45). 157

Sintagta sitelerinde ele gecen baltalar, kisa borulu, dikdort-
gen sirth ve uzun kamal iki 6rnekle temsil edilmektedir. Bu
balta tipine daha 6nce deginmistik (Bkz. Boliim 3.1.2). Sintagta
kiiltiirtiniin silah envanteri igerisinde en biiyiik kitle bigaklar-
dir.”8 Bigaklar arasinda en yaygin tip formlar1 oldukcga degis-
ken olan sivri uglu, eskenar dortgen veya sivri topuklu, ¢ift ke-
narl olanlardir.

Sintagta silahlar1 arasinda en dikkat cekici olani, mesafeli
silahlar kategorisine giren ok uglar1 ve yaylarin varligina bazi
ipuglaridir. Sintasta sitelerinde toplamda 237 ok ucu ve sekiz
yay parcasi bilinmektedir.’® Ok uglar1 yapilis teknigi ve mal-
zemelerine gore kategorize edilmistir: keskin ya da diiz tabanh

157 Grigoryev, (2015); Gening ve dig. (1992).

158 Gening ve dig. (1992).

15 Bersenev, A., Epimakhov, A., Zdanovich, A. (2011). The Sintashta Bow
of the Bronze Age of the South Trans-Urals, Russia from Bronze Age
Warfare: Manufacture and Use of Weaponry. BAR International Series,
2255, 179.



Sintasta Kiiltiirii: Tlk Tiirklerin Izinde 111

tas ok uclari, tung ok uglar1 ve kemik ok uglaridir (Sekil 47).160
Tung ok uglar sadece Sintasta Tanabergen II mezarliginda ele
gecmistir. Genellikle kisa dikdortgen bir saplar ve uzun
yaprak seklinde bigaklar: vardir. ¢!

Sekil 45: Mizrak uglar. 1 - Kameniy Ambar, k. 2, g. 5; 2 - Sintagta, CM, mezar.
on sekiz; 3 - Sintagta, CM, mezar. otuz; 4 - Sintagta, CII, mezar. 7; 5, 6 - Pota-
povka, k. 3, mezar. 5; 7 - Bolshekaraganskiy, k. 24, mezar 1. (Grigoryev 2015)

160 Bersenev, A., Epimakhov, A., Zdanovich, A., (2011), 178.
161 Grigoryev, (2015).
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Stepnoye ve Kamenniy Ambar V mezarliklarinda ele gecen
bazi boynuz pargalar Sintagsta yaylar olarak nitelendirilmistir
(Sekil 46). Ele gecen parcalarin tizerinde yapilan analizler Sin-
tasta silah envanterinde kompozit yayin varligina isaret et-
mektedir.

Sekil 46: Sintasta yayinin pargalar. — 1. 3. Yay kolunun iist ucu igin S se-
killi kancalar. — Ok destegi (Varyant 1) veya ip ¢entigi (Varyant 2)
islevi géren 2 ¢ikint. — Kaynak: 1. 2 Stepnoe-M mezarhifi. — 3 Solntze II
mezarhg.
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Sekil 47: Sintagta Kiiltiiri'niin silah buluntularn. 1 topuz. — 2 savag baltasi. —3
bigak ya da keski — 5 6ncii. — 6 yanak pargasi. —4. 7-16. 18-23 — ok uglar1. —
17 zirh pargas1. — Kaynak: 1. 3. 5-23: Kamennyi Ambar-5 mezarhi. — 2. 4:
Sintashta mezarhif. — Malzeme: 1. 9-16 tas. — 2-5 bronz. — 6 korna. - 7. 8. 17
kemik.
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Sintagta Kiiltiirii'nde Yerlegimler ve Konut Mimarisi

Sintasta yerlesimleri, Giiney Ural sahasinin orman bozkir-
larinda genellikle birbirlerinden 40 ila 70 km uzaklikta Ural ve
Tobol nehirlerinin kollar tizerinde yer almaktadir. Simdiye
dek Sintasta kiiltiiriine ait 24 yerlesim yerinin tespit edilmistir.
Bunlardan 22’si Giiney Trans Urallarda ve 2’si ise kuzey Kaza-
kistan Isim nehri iizerinde insa edilmistir. Yerlesimlerin cogu
hava fotografcilig: yoluyla tespit edilmistir. Tespit edilen yer-
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Harita 3: Sintagta yerlegimlerinin dagihmim (siyah noktalar) ve tespit edi-
len tarih 6ncesi bakir madenlerinin (siyah yildizlar) yerini gosteren harita.

lesim yerlerinden ancak 7 ‘si degisik derecelerde kazilmistir.
Bunlarin arasinda en detayli kazilarin yapildig: yerlesimler
Sintagta, Arkaim ve Ustye yerlesimleridir.
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Genel olarak yerlesimlerin yapisinda ti¢ temel diizen izlen-
mektedir.'? Bunlarda ikisi, radyal olarak gruplandirilmis evler
ve merkez yonlendirilmis girislerle oval veya yuvarlak sekilli
planlarla temsil edilir. Alandskoye, Bersuat, Kizilskoye, Sin-
tasta, Arkaim, Sarym-Sakly, Kuisak, Kamenniy Ambar ve Ise-
nei yerlesimleri bu gruba dahil edilir. Ugiinciisii ise dogrusal
ilkeye dayanmaktadir. Yerlesimler dikdortgen bir sur planina
gore inga edilmigtir. Ust’ye, Sintasta II, Chekatai, Andreyevs-
koye, Stepnoye ve Chernorechy bu gruba dahil edilir.

Sekil 48: Arkaim yerlesimi. Rekonstriiksiyon G. Zdanovich.
[liistrasyon D. Gubin,

Sintagta yerlesimlerinin karakteristik 6zelligi, sur ve hen-
deklerden olusan, etrafi ¢it veya duvarla cevirili kapali tahki-
mat sistemleridir. En bilinen Sintasta yerlesimi Arkaim’dir. Bu

162 Koryakova ve Epimakhov, (2007), 68-69.
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yerlesim yeri, biri i¢ cemberin i¢inde veya “kale” olarak adlan-
dirlan iki daireli, dig savunma duvarina bitigik evlerden olu-
san iki daireli, dairesel tip yerlesim yerlerinden biridir.'6 Ar-
kaim yerlesimi bir cadde ve bir merkezi meydan ile ayrilmis
iki sur ¢emberi ve iki adet yerlesim ¢emberinden meydana
gelmistir (Sekil 42).

Sekil 49: Sintasta evi. (Grigoryev 2015)

163 Johnson, J. A., & Hanks, B. (2012). Society, demography and community:
reassessing Bronze Age Sintashta populations in the southern Urals, Rus-
sia (2100-1700 BC). Beyond Elites: Alternatives to Hierarchical Systems
in Modelling Social Formations, 215, 355-367.
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Sekil 51: Arkaim yerlegimi, kale ve merkezi meydan. Rekonstriiksiyon
G. Zdanovich. Illiistrasyon D. Gubin.
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Arkaim yerlesiminde toplam 67 konut yapis: tespit edilmis-
tir.!1%* Tim evler ortak bir i¢ duvarla birlestirilmistir. Genel
olarak yerlesimlerde yer alan evlerin biiyiikliikleri 100 ila 250
m?2 arasinda degismektedir. Evler 20-30 cm kazilmig temelle-
rin iizerine inga edilmistir. Yerlesimlerin yapiminda ahsap,
toprak ve kil agirlikli olmak tizere, taslar ve gesitli bitki mater-
yalleri (kamis, saman, aga¢ kabugu) kullamilmistir.’®> Bugiine
kadar tiim yerlesim yerlerinden toplamda 167 konut yapisinin
kalintilar: ortaya ¢ikarilmistir.

Tiim evler standart bir kat planina sahiptir: ekonomik bir
alan, yasam alani1 ve yerlesimin merkezine bakan giriglerin
yani sira evin catisina bakan kiiciik bir 6n oda veya sun-
durma.’® Her evde, yaninda metaliirjik faaliyetlerin izlerini
tagiyan firinlar ve bu firinlarla baglantili kuyular tespit edil-
mistir. Ayrica her evin igerisinde ocaklar yer almaktadir.

Sintagta Kiiltiirii'nde iki Tekerlekli Arabalar

Sintasta arabalari, bilinen ilk savag arabalarini temsil ettigi i¢in
¢ok 6nemlidir. Bir¢ok arastirmaci en erken savag arabalarinin
bozkirda icat edildigini diisiiniir.'” Bazilar1 ise bu arabalarin
savag arabasi nitelikligi tasimadigini ve 6lii gobmme ritiielleri-
nin bir pargasi olabilecegini 6ne stirmiistiir.'® Bu tartigmalar
bir sonuca baglanamamistir. Sintasta Kiiltiirtinde arabalarin
varlig, Sintasta CM, Krivoe Ozero ve Kamenniy Ambar V me-
zarliklarindan ele gecen kosum takimlari, yanak parcalar ve

164 Koryakova ve Epimakhov, (2007), 68-69.

165 Soldatkin, N. V. (2018). Residential Architecture of Fortified Settlements
of Sintashta-Petrovka Type: Sources Review. Nauchnyi dialog, (1), 1.

166 Koryakova ve Epimakhov, (2007), 68-69.

167 Anthony, (2009), 62.

168 Giineri, S., (2018), 258.
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tekerlek izleri ile kesinlik kazanmigtir.'® Tekerlek izleri, mer-
cek benzeri bir bolime sahip iki paralel oval-uzun girinti sek-
linde kaydedilir. Genellikler birbirlerinden 130-160 cm uzak-
likta bulunurlar. Bu mesafe ayn1 zamanda Sintagta arabasinin
iki tekerlek arasindaki mesafesini bize vermektedir. Baz1 arag-
tirmacilar bu mesafenin bir savas arabasina gore yeterli olma-
d1g1 kanaatindedirler.'” Sintagta arabalar 8 ila 12 ispitlidir.

Sekil 52: Sintagta mezarhZindan ele gecen bir savas arabasinin V. F. Gening
tarafindan yapilan rekonstriiksiyonu.

Arabalar genellikle elit ziimrelere atfedilen ve igerik baki-
minda olduke¢a zengin olan “merkezi” mezarlarda ortaya ¢ika-
rilmigtir. Bu mezarlarin ayni zamanda silah bakimindan da ol-
dukca zengin olmakla birlikte sadece erkek bireylerin gomii-
lerini igeriyordu.'”" Bir 6rnekte arabayla beraber iki erkegin

16> Gening ve dig. (1992); Vinogradov, N. B. (2003).
170 Giineri, S., (2018), 259.
171 Koryakova ve Epimakhov, (2007), 80.
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buluntularina rastlanmistir. Bu durum bireylerin savas araba-
larim1 kullanan savascilar oldugu yoniinde degerlendirilmistir.

210

VrY

Sekil 53: Krivoye Ozero mezarhgi, kurgan 9, mezar 1, plan goriintimii:
(1)—(3) kaplar; (4) tas ve kemik ok uglari; (5, 6) boynuz yanak parcalari;
(7) tung ok uglan; (8) tung bigak hangeri; (9) agindiric
(Vinogradov 2003'ten).

Sintasta arabalar 6zellikle Sintasta kiiltiiriiniin Hint-Irani
gelenekle iliskilendirilmesi hususunda ortaya atilan teorilerde
onemli bir pay sahibi olmustur. Rig Veda ve Avesta ilahile-
rinde gecen arabaya dair soylemlerle karsilastirilarak bu teori-
lerin giiclii kanitlan olarak degerlendirilmistir.

Sintagta arabalar1 da Sintasta uygarliginin ortaya koymus
oldugu nadide eserlerden biridir. Bizce bu arabalarin en
onemli yani, tekerlegin ve arabanin bozkirlarda icat edildigine
dair bir bakis a¢is1 sunmasidir. Sintagta’dan 6nce de bozkirda
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arabalarin varligi bilinmekteydi. Lakin Sintasta arabalar1 tiim
bu arabalarin yaninda iistiin teknolojik gelismelere sahipti.

Sekil 54: Sintagta Arabasi. Malzeme: ahgap. Usta V.I. Filippov.
V. F. Gening'in Sintasta mezarliindan alinan malzemelere dayal grafik
rekonstritksiyonuna dayanmaktadar.






SONUC

Yazinin olmadig1 devirlerde yasamis veya yazi olsa bile varli-
giyla heniiz tanismamiz toplumlarin etnogenetik yapilar1 hak-
kinda bilgi edinmek olduk¢a zordur. Hatta bazen yaziy1 kulla-
nan toplumlarin bile kokenlerine veya haleflerine ulasmamiz
bile imkansiz olabilmektedir. Bunun sebebi bu toplumlarin iz-
lerinin gliniimiize kadar kesintisiz bir sekilde ulagamamasin-
dan kaynaklanir.

Avrasya bozkirlarinda ¢ok ge¢ donemlere kadar yazi kulla-
nilmamigtir. Lakin Avrasya'nin karakteristik yapisindan olsa
gerek bu bozkirlarda yasayan en erken kavimlerinin izlerine
bugiin dahi rastlayabilmekteyiz. Hatta bugiin, 6zellikle Altay-
lar ve Sibiryanin kuzey kesimlerine dogru gidildikce sanki
binlerce yil 6ncesinden giliniimiize 1sinlanmis gibi bozkirin
proto-kavimlerinin yagayis bigimlerini birebir benimsemis in-
san topluluklarina rastlayabiliyoruz.

Dolayistyla bu durum ge¢miste var olmus ve bugiin hala var
olmayan devam eden bozkir kiiltiirlerinin bize sundugu arke-
olojik ve etnografik malzemelerden yola ¢ikilarak yapilan kar-
silastirmali caligmalar, etnogenetik incelemeler yapmaya
imkan taniyor. Yine de tiim bu ¢aligmalar yapilirken oldukc¢a
dikkatli olunmals, aragtirmalar belirli bir disiplin ve metot ¢er-
cevesinde yapilmalidir.
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Sintagta ve benzer Avrasya kiiltiirlerini dogru sekilde anla-
yabilmek i¢in yeni bir metodoloji gelistirilmelidir. Bu metodo-
loji temelini Iskit ve Hun toplumlar1 gibi bozkirda ortaya cik-
mis ve bozkir kiiltiiriinii benimseyerek devlet olusumlarina
imza atmis topluluklardan almalidir. Iskit ve Hun yapilanma-
larini inceledigimizde ¢ok uluslu ve kiiltiirli yapilardan olug-
tuklarini gorebiliyoruz. Ayni cografyada yasayan farkh kabi-
lelerin benzer yasam tarzlarina sahip olduklar1 istisnalar olma-
sina karsin asikardir. Ozellikle bunu bozkirda yasayan gocebe
kiiltiirler i¢in soylemek daha dogrudur. Bu sebeple bu kabile-
lerin bir araya gelerek dis etmenlere kars: birlik olmak isteme-
leri olasidir. Iskit ve Hun yapilanmalarinin temelinde de ayni
durumun oldugu diisiincesindeyiz. Avrasya'nin kimligi belir-
siz kiiltiirlerine baktigimizda birbirleriyle etkilesim icinde ol-
duklar1 hemen dikkati ceker. Ornegin Abagev Kiiltiirii'niin se-
ramiklerine Sintasta ve Petrovka mezarlarinda rastliyoruz.
Sintagta mezarlarinda arabalari buluntular1 dikkat cekmekte-
dir. Ama araba kullanimi Sintasta dncesi ve sonrast Avrasya
kiiltiirlerinin bir¢ogunda bilinmektedir.

En dikkat ¢eken hususlardan biri de mezarlarda kafkasoid
ve mongoloid yapida insan tipolojilerinin birlikte yer aldigini
da gérebiliyoruz. Iskit ve Hun yapilanmalarn gz éniine alina-
rak Avrasya kiiltiirlerinin degerlendirmesi yapildiginda ben-
zer bir olusumdan s6z etmek miimkiin goziikiiyor. Herodot
bize Iskit kabileleri arasinda Iskit soylu olmayan topluluklari-
nin da yasadigim ve Iskit kiiltiirlerini benimsediklerinden
bahseder. Bunun yaninda Hunlarla ilgili Cin kaynaklarinda
boyunduruklan altindaki bir¢ok farkl etnik yap: oldugunu
soyler. Bozkir kiiltiirlerinde durum bundan ¢ok farkli olma-
mali.
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Gimbutas’in kurgan hipotezi igerisine Avrasya’da bulunan
bir¢ok kiiltlir dahil edilir. Kurganlara sahip her kiiltiir Hint
Avrupali sayilir. Dikkat edilmesi gereken husus, bazen kiiltii-
rel 6zelliklerin 1rklara degil cografyaya ait olabilecegidir. Ar-
keoloji bilimi bununla ilgili bircok veri saglamaktadir. Ana-
dolu arkeolojisine baktigimizda bir¢ok farkl kiiltiirde asibo-
yasi, obsidyen, 6lii gomme gelenekleri, el aletleri gibi 6rnek-
leri cogaltabilecegimiz bircok ortak 6zellik gorebiliriz. Yine de
bu benzerliklere ragmen kiiltiirler birbirleriyle karistirilmaz.
Ornegin Tiirk olduklarinda herhangi bir siiphe olmayan Gok-
tiirk’lerin mezarlarinda ve donemin yazih kaynaklarindan eli-
mize gecen verilere gore Oliileri yakma gelenegini gorebiliyo-
ruz. Bu gelenek dogrudan Hint Iranhlar ile iligkilidir. Ama
Goktiirklerin dilbilimsel, kiiltiirel vb. bircok yonden Hint
[ranllarla akrabalig olmadigim iyi biliyoruz. Bildigimiz tek
sey birbirine yakin cografyada yasayan iki farkl kiiltiirel yapi-
nin etkilesimidir. Bu sebeple Avrasya’daki bircok kiiltiir etnik
yap1 olarak farkli ama aym kiiltiirel 6zelliklere sahip olabilir-
ler.

Sonug olarak, Sintagta Kiiltiiri’'niin etnik yapisi hakkinda
yapilan ¢aligmalar gosteriyor ki, Sintasta’nin ¢agdasi olan veya
kendinden sonra gelen 6zellikle bozkirda Tiirk halklarinin er-
ken temsileri olarak tanimlanan Andronovo ve Karasuk gibi
kiiltiirleri dogrudan veya dolayl olarak etkiledigi goriilmiis-
tir. Eldeki kanitlar Sintagta Kiltiirii'niin varhginin 6zellikle
Andronovo igerisinde devam ettigi yoniindedi
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